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„ВЪРА и РАЗУМЪ"
СООТОЖТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входихъ лсе, относящееся до богословія въ обшир- 
вомъ сыысдѣ: взложепіе догаіатовъ вѣры, правилъ христіанской нравственности, пзъ- 
яснеяіе церковвыхъ капоповъ п богослужевіл, псторія Церквн, обозрѣвіе заыѣчатель- 
рыхъ совреиенпыхъ явлевій в* религіозной в  общественной жизпи,— одаинъ словомг 
все, составляющее обычвую програшіу собствепво духовпихъ журяаловъ. ’

2. Отдѣлъ философсніЙ. Въ вего входятъ лзслѣдовавія изъ области фнлософіи вообще 
в въ частности взъ пскхологік, метафвзиаи, псторін фялософіа, тааже біографическія 
свЬдѣвія о заыѣчательныхъ иыслителяхь древпяго и новаго времени, отдѣльиые случаи 
взъ ихъ жязни, болѣе и мепѣе иространпые переводы и извлеченія изъ ихъ сочввеній 
съ обълсввтельныип приыЬчанілын, гдѣ одажется нужпымъ, особепно свѣтлыя мысли язы- 
ччскихъ философовъ, иогущія сввдѣтѳльствовать, что хрцстіаяское ученіе блязво къ прв- 
родѣ человѣва н во вреыя язнчества составляло предаіетъ желапій и нсканій лучшихъ 
людей двевпяго міра.

8. Такъ вакъ журналъ „Вѣра и Разуыъ“ издаваемый ъъ Харьаовской епархіи, между 
прочкмъ, имѣегь цѣлію заыѣнвть для Харьковскаго духовенства „Епархіальныя Вѣдомостн“, 
tu  въ веиЪу въ видѣ особато дрндожешя, съ особою вумеращею страницъ, домѣщается 
отдѣлъ подъ названіемъ гИзвѣстія по Харьковской епархін“, въ воторомъ печаются лоста- 
вовленіл в расзоряженія лравитеіьствеішой власти, цервовной и граждавской, централь- 
пой н иѣстной, отвосяшіася до Харьковской епархіи, свѣдѣніл о впутрепнѳй жизнн епар- 
хнг, перечепъ текущнхъ событій церковвой, государствевпой я обществеппой жизян и дру- 
гія извѣстія^ полезпыя для духовенства п его прихожанъ въ сельсвоыъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ наждомъ Ne. 
Цѣна 311 годовое лзднніе влутря Россіп 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. еъ пересылЕою.
РАЗОРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ Д£ВБГЪ BE ДОПУОВАКТСЯ.

ПОДІІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Редакціи журпала «Біра і  
Разумъ> пра Харьковской духовной Семинаріи, пра свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
ІІокровскаго моиастыря, въ Харьковской кояторѣ <Новаго Врвмени», во всѣх-ь 
остадьныхъ кннжныхъ иагазинахъ г. Харькова и въ кояторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М оеквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровскія 
диніи, въ  П ѳ т ѳ р б у р гѣ : въ книжпомъ магазииѣ г. Тузова, Садовая,доиъ № 16. 
Въ осгяіьяыхъ городахъ Инперін подпнска на журпалъ принимаотся во всѣхъ 
извѣотныхъ кпижпихъ магазинахъ я во всѣхъ конторахъ «Новаго Времени».
Въ редакціи ж урнала «Вѣра и  Разумъ> иожно получать п ол н н е экзем- 
п л ярн  ея  ивданія задірош лы е 1 8 8 4 — 1889 годы включительно по уиѳнь· 
ш енной цѣнѣ, ямѳнно по 6 р. закаж ды й годъ; по  7 р . за  1 8 9 0 — 1896  г.> 

по 8 р . ва 1 8 9 7 — 1901 годн . За 1902 г .— 9 р . н 1903  г. 10  рублей. 
Лнцамъ же, выдпсывающомъ журналъ за  всѣ озпаченны е годы, журналъ  

можетъ быть уступленъ за 135 р. съ пересылкою.

Ером іь moiOy es  Р едакцги  продаю ш ся слгьдую щ ія книги:
« Д р ѳв н іѳ  и  со в р ек ѳ н н ы ѳ  со ф н ст ы и. Сочиненіб Т. Ф. Бренгано. Съ 

французскаго лѳревехъ Яковъ Новпцкій. Цѣпа 1 р. 50  к. съ пвресылкою.
2 С п равѳдл и вы  л и  о б в и н е н ія , в зв о д н м ы я  гр а ф о м ъ  Л ьвож ъ  Т ол - 

сты м ъ  н а  п р а в о с д а в н у ю  Ц ѳр к ов ь  в ъ  ѳго  с о ч и н ѳ я іи  „ Ц ѳ р к о в ь  н 
государ ств о?“  Сочинеиіе А. Рождествана. Цѣна 60  к. съ пересылкою.

3. БЕС Ѣ Д Ы  В ы соконрѳосвящ ѳннаго А р сѳн ія , А р х іеп и ск о п а  Х а р ь -  
к ов ск аго  и А хты р ск аго , съ  о .о . Б дагочн нны м н Х а р ь к о в ск о й  ѳ п а р х іи . 
1903 г. Дѣна 25  к, съ пересыдкою.
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В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д ·  

Евр. XI.

Д озволено цензурою, Х арьковъ , 31 M as 1904 го д а .

Д ен зо р ъ  П ротоіереи  Лавелъ Солнцеѳі



Ο Ч Е Р К Ъ
архипастырской дѣятѳльности Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія 
(Врянцѳва), Архіепископа Харьковскаго н Ахтырскаго, во врѳня 
ето пятилѣтняго управлѳнія Казанскою ѳпархіѳю, въ связи 

съ общимъ обзоромъ ѳго святитѳльскаго служѳнія.

(Цродолжевіе *).

16-го мая 1898 г. Высокопреосвященный вторично лосѣ- 
тилъ г. Свіяжскъ. Н а этотъ разъ Владыка произвелъ подробный 
обзоръ прежде всего городского собора, а затѣмъ прочихъ го- 
родскихъ церкъей: Владимірской, Тихвинской или Софійской, 
Благовѣщенской и Николъской. Послѣ обычпыхъ встрѣчъ, 
Архипастырь произносилъ доученія, а  затѣмъ, по осмотрѣ хра- 
мовъ и церковвыхъ документовъ, обращалъ вниманіе духовен- 
ства относительно церковнаго хоэяйства и вообще различныхъ 
пастырскихх обязанностей, Въ тотъ же день Высокопреосвя- 
щенный обозрѣвалъ Іоанпо-ІІредтеченскій жепскій ыонастырь, 
а затѣмъ мужской монастырь и городское двухклассное учп- 
лище. На другой день Владыка совершилъ лптургію въ жен- 
скомъ мопастырѣ и закладку поваго камепнаго при мопастырѣ 
храма. Вечеромъ, послѣ продолжнтельной бесѣды съ городскямъ 
духогенствоыъ, Владыка отбылъ изъ Свіяжска и ло пути въ 
Казань посѣтилъ Макарьевскую пустынь.

Въ копцѣ того же ыѣсяца п вачалѣ слѣдующаго Владыка 
посѣтвлъ вѣкоторые уѣздные города: Ядривъ, Козыодемьяпскъ, 
Чебокеары п Цивильскъ и вѣкоторыя села этнхъ уѣздовъ. Свой 
обзоръ этихъ инородческпхъ ыѣстностей епархіи Владыка на-

*) См. ж. «Вѣра п Разѵмъ» за  1904 г. Дв 9



чалъ съ с. Ядрина. Прибывъ сюда 28-го мая, Высокопреосвя- 
щепвый прослѣдовалъ въ соборъ и послѣ обычнаго, при архі- 
ерейскихъ встрѣчахъ, молебствія произнесъ слово, въ которомъ. 
увѣщевалъ слушателей стараться вести жизнь благочестивую и 
трезвую. что будетъ служить залогоыъ ихъ благополучія. Осмо- 
трѣвъ соборный храыъ, Владыка посѣтилъ затѣмъ при- 
ходскія деркви: Михаило-Архангельскую, Троидкую и Клад- 
бященскую, во имя св, Алексѣя Божія Человѣка. Во всѣхъ 
этихъ храмахъ Архипастырь, послѣ модебствій, проиБвелъ 
подробную ревизію утвари, библіотекъ, ризнидъ и церковныхъ. 
докуиентовъ. К ъ народу Святитель обращался обычно съ- 
краткими поученіями, духовенству же преподавалъ руко- 
водствевныя заыѣчанія. Вечеромъ, послѣ всенощнаго бдѣнія, 
Высокопреосвященннй велъ также бесѣдѵ съ духовенствомъ 
отвосительно различныхъ сторонх религіозно-церковной жизни, 
пастырской дѣятельности и замѣчепныхъ недостаткахъ, при 
чеыъ на этой бес$дѣ присутствовало, кромѣ городского, также 
духозенство и изъ ближайшихъ къ Ядряну селеній: Малаго 
Чураш ева, Выла, Балдаева, Шемердянова, Хочашева и др. На 
другой день Архипастырь совершилъ въ соборѣ литургію, въ 
кондѣ которой произнесъ слово о необходимости быть христі- 
анаыи не по имени только, но и на самомъ дѣлѣ3 а затѣмъ 
ыолебенъ на соборной площади, куда все городское и 
сельское духовенство отправилось съ крестньшъ ходомъ. Свое 
пребываніе въ Ядрипѣ Архіепископъ окончилъ посѣщеніемъ 
уѣзднаго училища и церковно-приходской школы, гдѣ испыты- 
валъ дѣвочекъ и ыальчиковъ въ знаніи иыи Закона Божія и 
дерковнаго пѣнія,

Изъ Ядрина Высокопреосвященный отправился въ Миха- 
ило-Архапгельскій Черемисскій монастырь и по пути посѣ- 
тилъ храмъ и церковно-приходскую школѵ въ селѣ Засур- 
скомъ. Послѣ торжественной встрѣчи и обычнаго молеб- 
ствія въ монастырскоыъ храмѣ, Архипастырь въ краткомъ 
сдовѣ обрисовалъ идеалъ инока и призывалъ братію „все- 
дѣло посвятить себя служенію Божію“, мірянамъ же пре- 
подалъ наставленія возможно чаще посѣіцать обитель и усерд- 
нѣе ыолитъся здѣсь, очищая свою совѣсть посредствомъ пока-
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suifl и принятія св, Таинъ. Затѣмъ Архіеиископъ совершплъ 
божественную литургію, послѣ чрго прослѣдовалъ въ трапезную 
и обратился къ ішокамъ съ новымъ иаставленіеыъ о иеоб- 
ходиыости проводить жизнь благочестивую, вполнѣ согласную 
съ данными ими обѣтами. Благословивъ трапезу, Святитель 
отправидся осматривать строившійся каменпый Михаило-Архан- 
гельскій храмъ, при чеыъ дѣлалъ сопровождавшимъ сго ли- 
цаыъ не мало паставленій и указаній. Вечеромъ, осмотрѣвъ 
келліи моиашествующпхъ, гостиниицы для пріѣзжаюіцпхъ и 
школу, по ііыслушавін всеиощной, Архипастырь отбылъ въ 
Череынсскую жеыскую обитель, извѣствую подъ именемъ Вве- 
денской, Вершиио-Сумской.

Въ названиой обители Владыка совершнлг литургію, а  за* 
тѣыъ молебствіе— по случаю переиыенованія общииы въ мона* 
стырь. За  литургіей Архіепископъ возвелъ въ игумеиіи настоя- 
тельницѵ и произнесъ слово о иночествѣ u иноческихъ обите· 
ляхъ и въ заключеніе сказалъ шюкинямъ: „живите такъ, что- 
бы обитель ваша была свѣточемъ для инородцевъ— черемисъ и 
чувашъ; старайтесь своимъ прпыѣромъ научить пхъ вѣрѣ и 
доброй жизни, привлекайте и располагайте къ посѣщенію хра- 
ыа Бож ія“. Предъ молебномъ Владыка ироизнесъ рѣчь, обра- 
щенную къ игуменіи и вручилъ нослѣдней жезлъ. Посѣтивъ 
затѣмъ трапе8ную, школы: церковно-приходскую, живописи и 
рукодѣлья, и намѣтивъ вполнѣ удобное мѣсто для поваго мона· 
стырскаго храма, Владыка долго бесѣдовалъ съ чувашами, про- 
сившныи разрѣшить иостроить иыъ новый моиастырь.

Изъ Вершнио-Сумской Введенскоіі ибители Високопреосвя- 
іцеиный ішіравился 1-го іюня въ г. Козьмодемьянскъ, иричемъ 
на n jrii нзволилъ обозрѣвать деркви селъ Перпягаши, Цеии- 
беково, Шапкили и Картуково. Во веѣхх этихъ церквахъ Вла· 
дыка, послѣ торжественныхъ встрЬчъ, обращался къ прихо- 
жапамъ съ отеческой бесѣдой о придичномъ христіанину ире- 
провожденіи дией праздничпыхъ, о вредѣ праздничнаго разгула 
и пьянства вообще, какъ источника многихъ бѣдствій въ 
жизни, спрашивалх вародъ— исполняетъ ли онъ христіанскій 
долгъ псповѣди и св. прпчащенія и увѣщевалъ всѣхъ укра- 
шаться дѣлами благочестія, Учениковъ церковно-приходскпхъ
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іпколъ, а  также и взрос.шхъ прихожанъ, Архипастырь спра- 
шивалъ молитвы, ваповѣди, Онмволъ вѣры; велъ бесѣду съ при- 
хожанами о крестномъ знамеиіи, значеиіи его, о храмовыхъ. 
драздникахъ, о важности и значеніи пѣнія въ дѣяѣ удовлет- 
воренія религіознаго чувства и просилъ всѣхъ присутствовав- 
лшхъ въ храмахъ пропѣть велвкое славословіе или другія пѣс- 
нопѣнія. Въ бесѣдѣ съ духовенсгвомъ Владыка выразилъ тре- 
бованіе, чтобы ояо стояло на высотѣ призванія, бдптельно 
сдѣдило 8а религіозво нравственной жизнью прихожанъ и 
чтобы старалось приводить инородцевъ къ позванію  евангель* 
скаго закона.

Въ Козмодемьянскъ Высокопреосвященный прибылъ вече- 
ромъ 1-го іюня. Въ тотъ же день Архипастырь посѣтилъ го- 
родскія церкви: Тихвянскую, Успенскую, Богоявденскую и. 
Троицкую и нашелъ всѣ эти церісви благоустроенными и бла- 
гоукрашенными. Въ своихъ назидательныхъ словахъ, сказан- 
ныхъ прихожанамх во время обзора этихъ храмовъ, Владыка 
проводилъ, между прочимъ, ту мысль, что амъ необходимо не 
только благоустроять храмы Божіи, но заботиться и объ улучше- 
в іи  Е возвышеніи своей релпгіозво-нравственной жизни. Н адру * 
гой девь Высокопреосвященный совершилъ въ Каздомедьянскомъ^ 
соборѣ литургію. Въ концѣ литургіи Владыка произнесъ слово.—*· 
„Наша прямая обязанность, говорилъ Архіепископъ, обозрѣвать. 
епархію, вникать5 какъ живутъ вастыри церкви и ихъ пасоыыѳ, 
— украшаютъ лв ови себя дѣлаыи благочестія, соблюдаютъ ли 
вѣру Христову, сохраняютъ ли правила в  уставы церкви пра- 
воелавной? Поѳтому я вчера обозрѣвалъ ваши храмы, при- 
сматривался къ вашимъ пастыряыъ вг къ  утѣтеніго своему и 
ватеыу нашелъ— все хорошо“. Указавъ затѣмъ на то, что 
храмы г. Козмодемьянска сохраняютъ слѣды глубокой древ* 
ности, Владыка выразилъ желаніе, чтобы эта старина питала 
въ Козмодемьянцахъ „древнее наше христіанское благочестіе“* 
„Пусть эта старина, говорилъ Владыка, напоминая вамъ о- 
твердой вѣрѣ предковъ вашихъ, отклоняетъ васъ отъ вольно- 
мыслія, отъ неуваженія святыни“. Изъ собора Архипастырь 
вскорѣ отправплся въ Троицкій женскій монастырь, гдѣ, послѣ- 
обычной встрѣчи и краткаго noy4eHiBj осыотрѣлъ храмъ, мо-
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настырскія келліи,женскун; школу,а затѣмъ отбылъ въ тюремвую 
дерковь, во имя Нерукотворенваго Спаса. Здѣсъ Архипастырь 
велъ бесѣду съ заключенныяи, окончивъ ее пожеланіемъ 
имъ чистосердечяаго раскаянія и вступленія на путь правды, 
ведущій къ вѣчаому спасепіго. Осмотрѣвъ затѣмъ городское 
трехклассное училище и центральную дерковно-приходскую 
школу н проэкзаменовавъ учащихся по Закону Божію, Высоко- 
преосвященный вечеромъ, послѣ бесѣды сг духовенствомъ, ка- 
савшейся разныхъ сторопъ пастырской дѣятельности п въ 
частности постепенкаго обрусѣнія инороддевъ и расітростра- 
ненія среди нихъ святой православиой вѣры? отбылъ изъ 
Козмодемьянска въ Чебоксары.

Въ Чебоксарахъ Архіепискоггь пробылъ двадня. 3-го іюня онъ 
совершилъ торжественный молебенъ въ Введенскоыъ соборномъ 
храмѣ, а  затѣмъ посѣтилъ городскія церкви: Николаевскій со- 
борч, Михаило-Архапгельскую церковь, Вознесенскую, Христо- 
Рождествеискую, Покровскую и Воздвиженскую, церковно-при- 
ходскую школу, городское трехклассное и ыужское духовное 
училища. Въ Введенскомъ соборѣ Высокопреосвяіденпый про- 
ивнесъ поученіе о необходимостп возгрѣвать въ себѣ рев- 
ность къ храиамъ Божіимъ. А  въ другихъ храмахъ онъ 
говорилъ о долгѣ христіанъ почитать праздники, соблгодать 
посты, вести жизнь трезвую, трудолюбивую и богоугодную. 
Тщательно осматривая храмы, церковную утварь, иконы и нр. 
Владыка, по обыкиовенію, очень иытересовался остатками 
дрсвиости, напр., старинною живописыо, которою такъ богаты 
Чебоксарскіе храмы. Въ школѣ и училищахъ Высокоиреосвя- 
щенный производилъ испытанія учащихся по Закону Вожію, 
катихизису н друг. предметамъ. Въ  духовномъ училищѣ Вла- 
дыка кромѣ того слушалъ всенощвое бдѣпіе. Н а другой день 
Высокопреосвященяый совершилъ литургію въ Успенскомъ хра- 
мѣ. гдѣ въ это время находились ѵчащіеся въ  чобоксарскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ и ыножествоьгь другихъ молящихся. 
Предметомъ поученія Архипастыря служило на этотъ разъ 
объясненіе священной пѣсни: „Въ рождествѣ дѣвство сохранила 
есиа... Свое посѣщеніе Чебоксаръ Владыка окончилъ обзоромъ 
Троицкаго мужскаго монастыря и совершеніемъ здѣсь торже- 
ственнаго молебствія.
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Изъ Чебоксаръ Высокопреосвящениый прослѣдовалъ въ с. 
Ишаки, при чемъ по пути обозрѣвалъ церковь села Пихту- 
лина. Въ Ишакахъ Архипастырь совершилъ литургію, а затѣмъ 
ыолебенъ Св. Николаю и крсстный ходъ въ часовню, построенную 
на св. Ііліочѣ подъ селомъ. Въ коидѣ лвтургіи Владыка пре- 
подадъ слушателямъ объясненіе, почвіму св. церковь называетъ 
Угодника Божія Николая „правиломъ вѣры и образомъ кро- 
тостл“ и закончилъ свою бесѣду увѣщаніеыъ молящихся во 
всѣхъ бѣдахъ и скорбяхъ, а также и въ радостпыхъ случаяхъ, 
прибѣгать съ  молитвою къ этому великому Святителю. Какъ 
и въ другихъ мѣетностяхъ, ааселенныхъ преиыущественно 
внородцами, Архіеиископъ и здѣсь распорядился, чтобы во 
вреыя службы нѣкоторыя эктеніи, возгласы и молитвы про- 
мзносились на ыѣстномъ чувашскомъ языісѣ. По оковчаніи 
церковнаго торжества, Высокопреосвящениый посѣтилъ 2-хъ 
классную миссіонерск}Ю школу Братства св. Гурія. Въ этой шко- 
лѣ были собраны также учащ іесяйш аковской женской церковно- 
вриходской, Кшаушинской, Хора-Сиршинской, Марковской, 
Ырашпульской, Сесмерской и Орининской школъ. Владыка 
спрашивалъ дѣтей по Закону Божію и по церковному пѣнію, 
заставляя исполнять пѣснопѣнія, какъ па славянскомъ, такъ 
и на чувашскомъ языкахъ... По поводу этого посѣщевія Вла- 
дыкой с. Ишакъ, хроникеръ „Извѣстій по Казанской епархіи“, 
мсжду прочимъ, говоридъ „счастлива оаша разноплеменвая и 
разновѣрная Казанская паства, что Госиодь даровалъ ей та- 
кого талантливаго п любвеобилызѣйшаго Святителя, каковъ 
Высокопреосвященнѣйшій и Благостыѣйшій Архипастырь Ар- 
севій, который, какъ высокопросвѣщенный и опытный миссіо- 
неръ, своими глубоки задугпевньпш поученіями и торжествен- 
нымъ Богослуженіемъ въ селѣ И ш акахъ, а еще болѣе чисто 
отеческимъ отношеніемъ и сердечныыъ вніш авісмъ своимъ къ 
малоразвнтиыъ инородцаьгь— чувашамъ возбудилъ въ послѣд- 
вихъ искреянѣйшее религіозное воодушевленіе и оставилъ въ 
малыхъ сихъ  неизгладішое доброб впечатлѣніе“

Послѣ села Ишакъ Выеокопреосвящеиыый посѣтилъ г. 
Цивнльскъ и Маріинскій ІІосадъ. К акъ и въ прочихъ ыѣстахъ,

Ί) „йав. но К*з. еп. 1898 г. .4 16, стр. 669.

500 ВѢРА И РАЗУМЪ



которыя обозрѣвалъ Владыка5 его и эдѣсь торжествевво ветрѣ- 
чади и городское духовенство, и представители вдасти и го- 
рода, и громадное количеетво народа, среди котораго было 
мвого инородцевъ изх окрестныхъ селеній. Въ Цивильскъ 
Архіеішскопъ Арсеній лрвбылъ 5 іюня. Н а другой день онъ 
слушалъ утреню въ ыѣстномъ Тихвинскомъ женскомъ мо- 
настырѣ, а  затѣмъ въ своихъ покояхъ принималъ духовеп- 
ство, городское и сельское, и велъ съ нимъ продолжительную 
бесѣду, Предметомъ этой бесѣды служило главнымь образомъ 
обсуждевіе обязанвостей приходскихъ священииковъ. Владыка 
убѣждалъ духовенство всеыѣрно стараться вести своихъ прихо* 
жанъ ко спасенію, назидая пе только въ храыѣ, но и ввѣ его, 
пользѵясь всѣыи удобнымп къ тому случами, напр., во время 
требоисправленій, и повседневно— въ школахъ* воспитывая въ 
подрастающемъ поколѣвіи добрые навыки христіанской жизни. 
Затѣмъ Архнпастырь внушалъ духовенству, чтобы образъ 
жизви послѣдияго ыюлнѣ соотвѣтствовалъ тѣмъ во8вышен- 
нымъ правилаыъ христіанскаго благочестія, которыя излага- 
ются, вт> ихъ проповѣдяхъ,— это необходимое условіе дѣйствен- 
н о с т іі  христіанской проповѣди. Относительно богослуженій 
Владыка говорилъ, чтобы они совергаались прежде всего благо- 
лѣвно и по уставу, а эатѣмъ— ва славянскомъ и чувашскомъ 
языкахъ, такъ какъ въ гор. Цивильскѣ и въ его уѣздѣ на- 
ходптся ыного приходовъ со сыѣшавнымъ населеніемъ— иэъ 
русскнхг в чувашъ. ІІо окончаніи бесѣды Архипастырь про- 
слѣдивалъ въ Троицкій собориой храыъ и здѣсь, послѣ тор- 
жественной встрѣчи, совершилъ ыолебенъ предъ чудотвор* 
и<ло Тихвипской ішоною Божіей Матери. ІІредъ молебвомъ 
Владыка обратнлся къ предстоавшішъ въ храыѣ со словомъ 
назиданія, окоичивъ его приглашеніеыъ собравшихся во8не- 
сти свои молитвы къ Заступницѣ-Богішатери. Въ зтомъ сло- 
вѣ Архішастырь, ыежду прочимъ, подѣлился съ слушателями 
впечатлѣвіями, которыя онъ вьшесъ оѵъ продолжительной 
иоѣздки по епархіи и тѣми цѣлямн, кохорыя иыъ прп этомъ 
ыреслѣдовалнсь. „Около двухъ недѣль, говорилъ Бдадыка, я 
совершалъ путешествіе съ цѣлію обозрѣть нѣкоторые хра- 
мы и ознакомиться съ пасомыми u пастырямн въ вѣ~
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которыхъ мѣстахх ввѣрепной ынѣ спархіи. Съ этою цѣлію- 
мною посѣщались храмы и школы, велись бесѣды съ народомъ; 
преподано было благословеніе всѣмъ, желавшимъ получить 
оное; насколько позволяли силы, соверталъ Богослуженіе; во 
всѣхъ храмахъ, въ которыхъ есть особенно чтиыыя иконы, я 
ыолился предъ снми иконами вмѣсхѣ съ иародомъ. Вездѣ, гдѣ 
я ни былъ, встрѣчалъ одно духовное утѣшеніе. И  здѣсь, въ 
городѣ Дивильскѣ, я испытываю то же самое... Вотъ цѣль 
моего путешествія по епархіи. По обязаняости Архипастыря. 
я вездѣ требовалъ, чтобы пастыри были достойяыми дѣлате- 
лями въ вертоградѣ Христовомъ, чтобы они благоговѣйно 
совершалп Богослуженіе и неусыпно проповѣдывали сло- 
во Божіе, чтобы такимъ образомъ открывали они своимъ 
пасоыымъ пути къ царству яебесному. ІІредставителк> 
церкви Христовой— Архипастырю доставляетъ утѣшеніе и 
радость, когда пастыри хорошо выполняютъ свои обязан- 
ноств*... Въ этотъ же денъ Высокопреосвященный Архіепи- 
скопъ Арсеній посѣтилъ Дивильское уѣздное училище, Казан- 
ско-Богородицкую церковь, Кладбищенскую церковь— во имя 
св. благовѣрнаго князя Ѳеодора и чадъ его Давида и Констан- 
тина. Ярославскихъ чудотворцевъ, и часовню при тюремноііъ 
замкѣ. Въ церквахъ Владыка, послѣторжествевныхъ встрѣчъ, 
осыатривалъ по обычаю свв. антиминсы, богослужебные сосу- 
ды, ризницы и пр. я  обращался къ народу съ поученіями. Съ 
словомъ пазиданія и наставленія Архипастырь обращался и 
къ узникамъ, собравгаимся къ его пріѣзду въ часовнѣ... 7 го 
іюня Владыка совершилъ, въ сослужепіи ыногочисленнаго ду- 
ховенства, въ монастырскомъ храмѣ литургію, при чемъ, какъ 
пѣніе, такъ и самая служба, происходили поперемѣнно на сла- 
вянскомъ и чувашскомъ языкахъ. Въ концѣ литургіи Архі- 
епископъ прои8несъ слово, убѣждая инокинь „свято сох- 
ранять монашескіе обѣты, нести полное послушаніе и 
быть нестяжательными“; ыірянамъ же Владыка преподалъ яа- 
ставленіе вести жизнь благочестивую, трезвую и заботиться о 
благоустройствѣ своихъ приходскихъ храмовъ. По окон- 
чанін литургів Владыка совершилъ молебенъ Божіей М а- 
тери, а ватѣмъ долго благословлялъ народъ, раздавая ему
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при ѳтоыъ крестики и брошюры духовнаго содержавія. Въ тотъ 
деиь же Архіепископъ выбылъ иэъ  Цивильска въ М аріинскій 
Посадъ и по пути, на ст. „Ямбуланово“, принялъ депутацію отъ 
села Акунева и произвелъ обворъ часовни, во имя св. Николая, 
въ слоб. Вороновой. Собравшихся здѣсь учащихся земскихъ, 
церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты Владыка испы- 
тывалъ въ знаніи священиой ясторіп, утренвихъ и вечернихъ 
ыолитвъ п т. д. Въ рѣчахъ же} обращенныхъ къ народу, Ар- 
хипастирь настоятельно требовалъ, чтобы родители отдавали 
въ школы не только мальчнковъ, но ц дѣвочекъ,

Въ М аріппскій ІІосадъ Владыка прибылъ вечеромъ. Послѣ 
торжественпой встрѣчи при въѣздѣ въ Посадъ, Высокопре- 
освящепный ваправился въ Троицкій соборъ и здѣсь, въ со- 
служепіи ыѣстпаго и иэъ ближайшпхъ селеній духовея- 
ства, совершилъ молебенъ предъ св. иконою Тріедияаго 
Бога. Въ краткой рѣчи предъ ыолебвомъ Архипастырь при- 
звалъ иа собравшихся благословеніе Божіе и лрепо^алъ имъ 
наставлевіе „нелѣностно посѣщать храмы Божіи, пмѣть всегда 
миръ н любовъ между собою; заботиться о томъ, чтобы семей- 
ная жизнь была благочестивой, —  воспитывать дѣтей въ 
ученіи и страхѣ БожіемтЛ Затѣмъ онъ посѣтялъ на- 
ходящуюся при Трондкомъ соборѣ здерковяо приходскую шко- 
лу, гдѣ быди собраиы ученики и другихъ школъ: Сот- 
никовской, Амачкинской, Нерядовской, Тннсаринской, Ура- 
ковской, Водолевской, Мало-Собачкинской,Яндугановской, Яще- 
ршіской, Арзаматовской u ПІигаевской. Всѣхъ учениковъ было до 
300 человЬкъ, изъ нихъ большая часть инородцы. Распредѣливъ 
учащпхся на группы— русскихъ въ одной, а инородцевъ въ 
другой,— Владыка экзаменовалъ пхъ по Закову Божію и за- 
ставлялъ пѣть церковпыя пѣспопѣвія. оатѣыъ онъ обозрѣ- 
валъ церквн Посада: Казанско-Богородицкую и Успенскуіо 
кладбищенскую, а  потомъ отдравился въ городскую жепскую 
школу и въ министерскую лѣсную школу. Послѣ испы- 
танія учащихся, Высокопреосвященный въ назиданіе сказалъ 
имі: „сохраняйте истинную и правую христіавскую вѣру, 
и живите по ваповѣдямъ Божіпмъ. Вѣра— это спасительный 
якорь во всѣхъ ыашихъ бѣдствіяхъ u напастяхъ; вѣра и
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добрыя дѣла насъ дѣлаютъ счастливыыи въ сей жизнн и 
■ спасутъ въ будущей. He забывайте молиться Богу утроыъ и 
вечеромъ: ж ш ітва есть ваш а иища и питіеа· Послѣ этого 
Владыка имѣлъ продолжительную бесѣду съ мѣстнымъ п 
сельскиыъ духовенствоыъ, главныыъ образомъ относительно 
просвѣіценія инородцевъ, обрусѣнія ихъ и необходимости 
позаботиться о лучшей посіановкѣ пѣнія при церквахъ. 
Утромъ иа другой день Высокопреосвященный, послѣ пріема 
должвостішхъ и другихъ лицъ, отбыл-ъ въ Казань, совершивъ 
такиыъ образомъ двухнедѣльное непрерывное путешествіе ііо 
епархіи.

Въ ііоиѣ и іюлѣ мѣс. Высокопреосвященный посѣтилъ Седь- 
ыіозерную пустынь Въ ігонѣ, 25-го ч. Владыка совершилъ тамъ 
торжествешіое богослуженіе и учавствовалъ во главѣ крестна- 
го хода, провожавшаго чудотворный образъ Смолевской Божіей 
Маторп— „Седміозерной“ въ Казань *). Въ іюдьскую поѣздку 
туда Архипастырь лробылъ съ 27-го числа по 1-е ав- 
густа, посѣіцая ежедневно богослуженія и братскую трапезу 
u осматривая всѣ монастырскія здаиія и хозяйство. Свои 
впечатдѣвія отъ поелѣдней поѣздки Владыка собствен-
норучно изложилъ на бумагѣ, хранящейся въ монастыр- 
скоыъ архивѣ. „27· го іюля, писалъ Архипастыръ, была
торжественвая Архіерейская встрѣча чудотвориой иконы
Божіей Матери Смоленской Седміозерной, принесенной изъ 
Казавв въ b 'fe  часовъ по полудни; а въ б1/« часовъ вечера

*) Зтогь чудотвориый образъ Смо.іепской Божіей Матери— «СедиіозерпоЙ» 
25-го же чпсла ирппоеитсд въ часовию Еизическаго ыоластырл. Архипастырь со- 
лровождаетъ врестиыГі ходъ изъ Седиіозерыой иуетыші до моиастырской часовпи. 
Въ Ііизпчесаомъ ионастырк сп. икоиу встрѣч&етъ Преосвящешіый Влкарій Ка- 
заіижой елархіи u совершаеп, злѣсь торжествениоо всепощное бдѣніе съ чте- 
иіемь апаопста. 26-го іюня, послѣ лвтургіп и молебпа, св. икоыу иерсиосятг въ 
Казансвій Каоедральный соборк Казавскіб Архіеписиоиъ истрѣчаеті. свлтшію съ 
крестиымъ ходоиъ около моста рѣхи Казанин u соировождаеть до собора. 
Вечеромъ въ этотъ день совершаетсл всеноіцное бдѣиіе, а  на другой день да- 
тургія и мояебеіп архіерейсвимъ сдужеоіеиъ. Послѣ зтого чудотворвая наона въ 
теченіе мѣсаца обниситсв ио церкваиъ u доыаиъ православвыхъ жвтедей Каза- 
ви, 2*го и 20-го іюля сз. икова обносится но обычаю во&ругъ города сі> крест* 
вымъ ходоиъ. А 27*го іюлн, послѣ лптургііі п молебна, совершаеиыхъ архіерей· 
скнмъ сдукеиіеяъ въ Каѳедральномъ соборѣ, торзкественно изоооится обратно въ 
Седміизерную пустннь.



на ыонастырскомъ дворѣ съ  чтеніемъ акаѳиста Божіей Матери 
Архіереемъ совершено всеиощное бдѣніе. 28-го іюля въ 8 часовъ 
утра въ соборномъ храыѣ совершено освященіе воды и послѣ 
онаго— крествый ходъ вокругъ обители. Въ 97а часовъ Архіерей 
шествовалъ со славою къ поздней литургіи, каковую совершилъ 
съ поученіеыъ въ концѣ литургіи, а послѣ ея молебенъ Божіей 
Матери на монастырскомъ дворѣ. 31-го іюля въ концѣ всенощ- 
наго бдѣнія Архіерей въ соборномъ храмѣ выносилъ Св. 
Крестъ для поклоненія; а  1-го августа совергаилъ крестный 
ходъ на озеро для освящевія воды. Въ продолжеиіе піести 
дней Архіерей бывалъ па богослуженіяхъ въ храмахъ и вы- 
слушивалъ отправленіе оныхъ всѣми іероыонахами и іеродіако- 
нами (по очередн) и наблюдалъ клвросное пѣніе; ежедневно 
бывалъ въ братской трапезѣ и осматривалъ всѣ монастырскія 
зданія; въ трепезѣ и по келліямъ бесѣдовалъ съ  братіею о 
религіо8но-нравственной жизни, монашескихъ обѣтахъ и по- 
слуш авіяхъ, благоповеденіи, чистотѣ и опрятности. Въ общемгь 
Архіерей нашелъ въ обители порядокъ н благоустройство и 
усыотрѣлъ доброе поведеніе братіи“...

Въ августѣ мѣсяцѣ Владыкапредпринялъ, наконецъ, еще двѣ 
поѣздки по епархіи.— 16-го августа онъ совершилъ освя- 
щеніе обновленнаго храма въ с. Усадахъ, Казанскаго уѣзда, 
посѣтилъ вдѣсь земскую школу и велъ бесѣду съ собравшимся 
на торжество освященія храма уѣвднымъ духовенствомъ. A  
на обратноыъ пути въ Казань,— произвелъ обзоръ церквей 
с. Каймары, Кадыіпева н Сухой рѣки. 21-го августа Вдадыка 
опять предпринялъ поѣздку по епархіи и на этотъ разъ 
прежде всего посѣтилъ Раиѳскую пустыпь. Въ этогь день 
въ  Раиѳской пустынѣ совершается большое церковное торже- 
ство: перенесеніе изъ Свіяжска въ обитель чудотворной Гру- 
зинской иконы Болпей М атери. Владыка ва  зтотъ разъ усу- 
губилъ торжество, принявъ участіе, какъ въ крестноыъ ходѣ 
при встрѣчѣ чудотворнаго образа, такъ и въ соверотеніи ли- 
тургіи на другой день. Въ поученіи, произнесенномъ за ли- 
тургіей, онъ говорилъ о происхожденіи мѣстной Грѵзин- 
ской иконы, чудесахъ отъ нея и о процвѣтаніи обители; 
а въ заклгоченіе преподалъ, какъ монашествующиыъ. такъ и
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мірянаыъ, наставлевіе, чтобы всѣ опи, соблюдая вѣру Христову 
и держась правияъ истиннаго благочестія, оказались достой- 
ными той Божеетвенвой благодати, которая по молитвамъ 
Богоматери истекаетъ чрезъ Грузинскую икону Е я. Послѣ 
литургіи Высокопреосвящевный, при громадномъ стечевіи мо- 
лящихся, совершилъ вокругъ стѣнъ монастыря крестный ходъ. 
Всенощеое бдѣніе вечеромъ, а 23-го августа божественную 
литургію, Лрхипастырь слушалъ вх монастырской церкви. 
Раздѣливъ духовное торжество съ иноками и ознакомив- 
шись въ свободное отъ богослуженій время съ теченіемъ 
монастырскихъ дѣлъ, Владыка въ 12 час. дня выбылъ изъ 
пустыни и отправился въ Казань черезъ села Ильинское, 
Васильево и Красаую Горку. Принявъторжественныя встрѣчи 
въ мѣстныхъ храмахъ, Высокопрсосвященный произносилъ 
поученія о должномъ провожденіи воскресныхх и празднвч- 
ныхъ дней, о необходимости воспитывать дѣтей въ страхѣ 
Божіемъ U вести жизнь воздержную. „Заботьтесь, говорилъ, 
ыежду прочимъ, Архипастырь, чтобы дѣти ваши неоиусти- 
тельно ходили въ дерковь Божію. H e даеайте иыъ просыпать 
утренвей службы. Я помню, какъ моя матушка не давала 
просыпать мнѣ ни одной праздничиой утрени: она, бывало, 
сниметъ съ мепя одѣяло— и поневолѣ встанешь и пойдеть въ 
храмъ Божій. Дѣтей нужио съ раннихъ лѣтъ пріучать къ 
хожденію въ церковь, развивая въ нихъ любовь къ Богу и къ  
св. храму Его; ставьте ихъ на молитву пред-ь св. иконами и 
дома каждый день. Чрезъ это разовьются и окрѣпнутъ въ 
дѣтяхъ добрыя качества; ови будутъ послушвыми, кроткими, 
уважителышыи;—будутъ истинвыми христіанами и полезвыми 
для родителей домочадцами... Воспитапіе дѣтей составляетъ 
главпый предметъ ватего  поиеченія о нихх. Воспитывайте 
дѣтей въ правнлахъ нашей св. вѣры и доброй иравственности, 
и прилагайте къ этому все свое стараніе. Должны будутъ 
дать отвѣтъ Господу іѣ  родители, которые не заботились о 
воспитаніи своихъ дѣтей“. Подробнымъ обзоромъ храмовъ и 
назидательной бесѣдой съ духовеіістволгь о развыхъ церковныхъ 
нуждахъ Высокопреосвященный окончилъ ѳту свою поѣздку 
и въ 8 ч. вечера въ тотъ же день прибылъ въ Каэань.
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Таковы были путешествія Высокопреосвящевнаго Архіепи- 
скопа А рсевія по епархіи въ первый годъ его святительскаго 
служенія въ Казани. Во время перечисленныхъ путешествій 
Владыкой быди обозрѣваемы храмы, обители и учебныя заве- 
денія собственно въ  уѣадах ъ  епархіи. Но съ неменьшею sa- 
ботливостыо Архипастырь въ первый же годъ своего пребы- 
ванія на Казанской каѳедрѣ иосѣщалъ обители, храмы в учеб- 
ныя заведенія, находящіеся н въ самомъ гор. Казани. Такъ, 
напр., 3-го ыарта Владыка посѣтилъ Казапскій жевскій мо- 
настырь. Н а этотъ разъ Высокопреосвященвый, послѣ торже- 
ственной встрѣчи въ Ннкольскомъ соборѣ, подробно осмот- 
рѣлъ церковно-приходскую школу ыовастыря, гдѣ болѣе часа 
производилъ нспытанія учеиицъ по Закону Божію, русскому 
чтеніго п дерковному пѣнію, а затѣмъ— трапезу, живо- 
писную мастерскую, больницу, мастерскую для тп тья  ризъ, 
отдѣлевіе свѣчнаго завода для разрисовки свѣчъ и уборки ихъ 
золотомъ н свѣчную лавку. 22-го марта Архіепископъ удо- 
стоилъ посѣщеніемъ Казапскую Ивородческую Учятельскую 
Семиварію. Въ этотъ день Владыка совершидъ въ Заха- 
ріе-Елизаветинскомъ храмѣ семипаріи божественную литур- 
гію; чтеиіе и пѣніе за богослуженіемъ происходило на 
славянскомъ, чувашскомъ, татарскомъ и череыисскомъ язы- 
кахъ. З а  литургіей Архипастырь произнесъ сдово, обращенное 
къ воспитанникамъ семинаріи и ваключавтее указаніе по- 
слѣдшшъ, какъ надо пмъ жить теперь и всегда, какъ иыъ вадо 
слуашть по окончавіи курса, чтобы являться и истпнными 
христіанамп и достойными распространителями свѣта истин- 
иой вѣры среди нпородцевъ. По окончаніи литургіи Владыка 
бесѣдоиалъ съ учащимися и начальетвомъ семпнарін, живо 
интересуясь постановкой учебпаго дѣла въ этой инородческой 
школѣ. 3 го сентября Владыка посѣтилъ Казанскую Цент- 
ральиую крещено-татарскую школу, гдѣ въ это время про- 
псходили педагогпческіе курсы для учителей крещено-татар- 
сісихъ школъ братства св. Гурія. Торжественно встрѣчевный 
г. помощн, аопечителя Казанскаго учебиаго округа, г. дирек- 
торомъ учительской инородческой семинаріи, г. окрѵжпымъ
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наблюдателемъ цѳрковнолриходскихъ школъ, о. завѣдующимъ 
этой школой, учительскимъ персоваломъ и др. лицами, Архи- 
пастырь прослѣдовадъ въ классы и слушалъ объяснбнія по 
разнымъ предметамъ, а  затѣмъ преподалъ нѣсколько, провик- 
нутыхъ педагогическою опытностію и полевныхъ для будущихъ 
народяыхъ учителей, совѣтовъ о преподаваніи Закова Божія 
и русскаго явыка въ инородческихъ ш колахъ.

Леонидъ Багрецовъ.
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Иеторическая достовѣрность воскреоенія Господа нашего 
Іисуса Христа.

(АПОЛОГЕТИЧЕСКОЕ ИЗСЛЗДОВАНІЕ).

(Иродолжсніе *).

/> ООгясненіе вѣры у ч е т к о в г  ѳъ воскресенге Іи с у с а  Х р и с т а  
изъ объекш ивныхъ ви д ѣ н ій  Защитникамп объективной визі- 
онерной гипотезы являются: Кеймъ, Лотце, Фихте младшій. 
Гольтцманъ, Ш енкель, Швейцеръ. М н изложимъ мнѣпія пер- 
выхъ трехъ учеяыхъ, такъ какъ лнѣиія послѣднихъ трехъ 
лицъ по данпому вопросу не представляютъ рѣзкихъ отличій 
отъ мнѣній первыхъ.

Ѳеодоръ Кеймъ, профессоръ богословія въ Цюрихскомъ уни- 
верситетѣ, сталъ извѣстнымъ чрезъ свои работы по новоза- 
вѣтной исторіи; результаты этихъ работъ изложепы въ трехъ 
сочипеніяхъ: „Историческій Христосъ“, „исторія Іисуса ІІаза- 
ряшіна“ и „исторія Іисуса і іо  даипыыъ совремеппаго зиапія“. 
Для пасъ важпо второе сочпненіе Кейма: здѣсь, въ главѣ о 
воскресеніи Іисуса Христа. Кеймъ послѣ подробнѣйшей кри- 
тики субъективной визіонерной гипотезы приходитъ къ слѣ- 
дующему резѵльтату: „Историческое нзслѣдовапіе, стремясь къ 
натѵралыюму рѣшенію вопроса о воскресеніи Іисуеа, пе ыогло 
найтп этого рѣшепія; поэтому оно тихо остановилоеь и твердо 
удержало только фактъ крѣпкой вѣры учениковъ въ воскре- 
сеніе Іисуса.

Но съ того пункта, гдѣ оно тихо остановилось. вѣра идетъ 
далѣе гт нсторія расшпрястся и ѵглубляется отъ видимаго ісъ

*) См. ж. «В ѣра п Р іізуигі за  1004 г. ΛΙ· 9.
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невидиыому. Эта вѣра нереступаетъ граници чувственваго 
ощущевія и патзфальпаго порядка вещей, которыми связаны 
ваука II исторія. Ояа переступаетъ эти границы с-ъ увѣрен- 
иостыо, что Іпсусъ по сыерти вознесся къ  высшему міру Бога 
и духовъ, чтобы блаженпвовать. Онъ, а не кто либо другой, 
былъ тѣиъ, кто какъ умершій и вновь оживленвый, если пе 
воскресшій, то по крайвей мѣрѣ прославленннй, далъ своимъ 
ученикамъ видѣнія. Эгимъ иоложеніемъ вѣра уяспяетъ то, что 
паѵка сочла теынымъ пунктоыъ и нежелательяой границей 
своего звав ія . Если видѣвія— не человѣческое твореніе. если 
оип— ие двѣтъ и плодъ обольсгительнаго восхищенія, если 
онп— чуждаго рода, полны тапнствендости, если оіш сопро- 
вожлались достойными изумленія познаніямп и рѣшепіями, то 
осталось одпо мѣсто происхожденія ихъ. это— Богъ и про- 
славленный Христосъ. Объ зтомъ уже Спиноза думалъ и въ 
вовое вреыя нѣкоторые не удовлетворялись теоріей видѣнія; 
возвращались къ втому положенію и признавали продолжаю- 
щееся вліяніе прославлепнаго Христа. Благодаря этому влія* 
нію, и могли возникнуть видѣнія Іисуса. Возможность такого 
вліянія лрославленнаго Христа вытекаетъ изъ возможности 
воздѣпствія существа потустороиняго на зеыное; эго воздѣй- 
ствіе пс отрицали даже Лессингъ и Кантъ. Необходимость 
этого воздѣйствія будетъ рѣшена вопросомъ, виолнѣ лн окон- 
чилъ Іисусъ свос дѣло до своей смерти? Да и пѣтъ:

Его дѣло было окончено и не окончено. Іисусу не иужно 
было ии прибавпть чего-либо къ своему ученію, пи уменыпить 
его; яоэтому Онъ только показывался живымъ, а нс давалъ 
никакого новаго ученія, никакого добавлеиія п скоро скрылся. 
Но состояте апостоловъ по сыерти Іисуса заставляетъ думать, 
что это готовое дѣло, если бы не было видѣній Іисуса, было 
бы уничгожеяо соблазнительпою смертію М ессіи. Даже опти* 
мистическое представленіе о неразрушимости вѣры очевидцевъ 
ыожетъ с% увѣренностію заключать, что эта вѣра фактически 
не имѣла силы призпать, что Іисусъ жпвъ и находится въ 
лонѣ Бога. Слѣдовательпо, безъ живущаго Іисуса мессіанская 
вѣра потухла бы, апостолы возвратились бы къ іудейству, и
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золото словъ Іисуса было бы похоронено въ пыли вабвенія“ *).
Яснѣе сущность объективныхъ видѣній представлена въ 

„Микрокосмѣ“ Германа Лотце, медика и знаиенитаго фило- 
софа, умершаго въ Берлинѣ 1-го іюля 1881 г. ГІрежде чѣмъ 
изложить воззрѣнія Лотде о видѣніяхъ, необходішо познако- 
ыиться съ ішнятіеиъ его о чудесахъ вообще.

„Для вполнѣ отчетливаго естествовѣдѣнія, пишетъ Лотце, 
ходъ природы ионятенъ только изъ постоянпой помощи Бо- 
жіей, когорою посредствовался бы (непостижвмый пначе) пе- 
реходъ взаимодійствія между отдѣльными частями міра. Пока 
эта вышпяя помощь оказывается сплошь въ одииакихъ фор- 
ыахъ н остается постояннымъ условіемъ хода событій, до тѣхъ 
только поръ не обусловливаетъ оиа въ немъ перемѣны, и этотъ 
естествепиый, обычный ходъ является замкнутымъ въ себѣ 
теченіемъ, которое не нуждается въ наитіяхъ со стороны, не 
испытываетъ нхъ, да и не допускаетъ. Но всякій взглядъ, 
исповѣдывающій Бога жвваго, ве коснѣющаго въ постоянномъ 
тождествѣ, зюжетъ принимать и ту вѣчную Его помощь за 
измѣияющуюся (по волѣ Его) велпчину, которой преобразую- 
щее вліяніе выступаетъ лишь въ извѣстные моменты и тѣмъ 
саыымъ обнаруживаетъ незаконченность въ самомъ обычномъ 
ходѣ естества. Тогда вполвѣ обусловдивающія причияы чуда 
будутъ заключаться въ Богѣ u природѣ вмѣстѣ, да сверхъ 
того и въ вѣчномъ, но пе бе8оеновномъ ихъ взаимодѣйствіи, 
хотя, быть можетъ, установлеиномъ и ие на о д і і и х ъ  всеоб- 
щнхъ законахъ. Только этого рода отношеиіе, а  вовсе не слу- 
чайность илп ироизволъ входятъ въ  существо того понятія, 
какое духъ составляетъ себѣ о чудѣ, когда хочетъ видѣть въ 
немъ предметъ своего благоговѣніа. По призпаніе втой общей 
мысли не побудитъ еще естествовѣдѣніе признать дѣйстви- 
тельность чуда въ той формѣ, какой обыкновенно требуетъ 
оть него религіозное чувство. Впечатлѣніе, производпмое цѣ· 
лой совокупностью опыта, столь рѣшительно говоритъ въ 
иользу непрерывнаго, исподволь подготовляющагося развитія 
всѣхъ естеетвенныхъ событій, что и та общая уступка даетъ

Geschichte Іези von Xazara von Dr. Theodor Keim 3 Th., стр. 601 —60Г». 
Zürich. 1Ь72.



вѣру только тихому, вепрестанному дѣйствію Божію въ πρσ- 
родѣ, а не внезапвому перерыву всѣхъ порядковъ естества 
жгновенвыыъ наитіемъ высшаго могущества“.

Говоря о чудесахъ Іисуса Христа, Лотце замѣчаетъ: „когда 
эти дивныя событія, олисываеныя вамъ въ качествѣ внѣшнихъ 
фактовъ, раціонализмъ хотѣлъ толковать какъ видѣнія разсказ- 
чяковъ, онъ рѣшительно позабылъ то3 что можетъ дать здѣсь 
видѣнію гораздо болѣе цѣны, нежели внѣганему реальному 
факту. Изъ одного лишь психологическаго хода представлевійѵ 
съ помощію восноыинанія и личнаго настроенія возбужденныхъ 
дугаъ, оиъ выводитъ такія созерцанія. которымъ, какъ онъ по- 
лагалъ, не отвѣчала вовсе объективная дѣйствительность. Но 
ему слѣдовало бы припомнить себѣ здѣсь тотъ сверхчувствен' 
ный Аііръ, который вездѣ невидимо присутствуетъ, и въ кото- 
ромъ не 'существующее плотски п вещественво существуетъ 
тѣмъ не менѣе реально. Между этимъ міромъ и чувственнымъ 
ыогутъ пронсходить взавмодѣйствія, чуждыя обыкновенному 
порядку природы, и изъ вихъ то, этихъ истинныхъ, дѣйстви- 
тельныхъ и живыхъ впечатлѣній, производимыхъ на дѵшу бо- 
жественнымъ, ыогли возникнуть тѣ видѣнія, какъ созерцанія 
не существутощаго, а, напротивъ, сущаго“ х).

Нротивъ нзложеннаго взгляда на явлсеія Іисуса Христа 
ученикамъ нужно сдѣлать слѣдующее замѣчаніе. Справедливо, 
что видѣнія Іисуса ученикамъ имѣютъ объективную лричину 
своего происхожденія, но нельзя согласиться съ тѣмъ, будто 
видѣнія эти— родъ оптическаго обмана,— созерцаніе предмета, 
который по себѣ далеко состоитъ не такимъ, какимъ лредстав- 
ляется. Если Іисусъ Хрнстосъ допускалъ оболыцаться учени- 
камъ, то, очевидпо, вина въ данномъ случаѣ падаетъ па Hero же 
Саыого. Но возмолгноли, чтобы Богъ, Всемогущій и Праведный 
былъ причивою обмана? Уже это одно не дозволяетъ вѣруюіцему 
христіанину принять объективную визіонерную гппотезу; кромѣ 
того, ее нельзя принять потомѵ, что опа не можетъ удовлетво- 
рительно выяснить происхожденія вѣры учениковъ въ тѣлесное

*) Мшфокосмъ. ХІнсдп о естествеппоГі ц бытоиоГі исторіп чслооѣчестиа Гер- 
иана Лотце, часті. 3-л, стр, 433—435. Москва, пзданіѳ Солдатепкова, иереводъ 
Корша 1867 г.



воскресеиіе Іисуса Христа. Ученики, благодаря естествевному 
воздѣйствію Іисуса Христа, могли имѣть призрачное явленіе 
своего Учителя. Изъ этого явленія они ыогли яаключить толь- 
ко о тоыъ, что Іисусъ Христосъ живъ и наслаждается бла» 
женствомъ въ ловѣ Отца, но пикакимъ образомъ они не могли 
бы придти къ ыысли, что Іисусъ Христосъ, Котораго опн ви- 
дѣли, иыѣетъ тѣло. Изъ евангельскихъ повѣствованій извѣстно, 
что ученики къ явленіямъ Іисуеа относились съ болышімъ 
соынѣніемъ. Ученикп опасалиеь, какъ бы не счесть явленіе 
простоги духа за явлепіе воскресшаго Іисуса Христа. Чгобгі 
разсѣять ихъ сомнѣнія, Іисусъ Христосъ должепг былъ ука- 
зывать пмъ ыа изъязвлеиныя руки н ноги(Лук. XXIV, 89: loan . 
X X , 20, 27), ѣсть пшцу предъ нимп (Лук. XXIV, 48); Онъ 
заставлялъ Ѳоыу вложить рѵки въ ребра свои (Іоан. XX, 27). 
Все θϊο, конечпо, было бы певозможно, если бы ученики лмѣли 
бы не тѣлесныя явленія Воскресшаго, а толысо одни объек- 
тивно— субъективныя видѣпія Его. Чтобы доказать свое ынѣ- 
ніе, заіцитншсн объективной ішзіонерпой гппотезы долж іш сна- 
чала отвергпуть евангельскіе разсказы. Но это сдѣлать невоз- 
можяо. Подлинвость и историческая достовѣрность этихъ 
равсказовъ стоятъ, по нашему мнѣнію, внѣ всякаго сомнѣнія.

Защитники объективно-субъективной визіонерной гилотезы 
не могутъ доказать необходимости объективныхъ видѣній 
Іисуса Христа ученикамъ. ІІо Кейму, такія видѣнія были 
необходпмы, чтобы поддержать готовое дѣло Іисуса; безъ пихъ 
это дѣло уннчтожилоеь бы до основапія. Нельзя не вазвать 
рѣчь о готовомъ дѣлѣ Іисуса Христа очеиь странною. Кеймъ 
не допускаетъ, чтобы Іисусгь Христосъ послѣ воскресенія могъ 
что либо сообщить ученикамъ. ІІо его мнѣпію, Онъ только 
показывался учепикамъ. Такое положеніе нельзя назвать пра- 
вильньшъ. Ояо протпворѣчитъ разсказамъ евангедій и Дѣяній 
апостоливъ. Здѣсь пряыо говорится, что Іпсусъ денми чет ы ре- 
д есят м и яѳляяся имъ  (ученикамъ), и  глаго.ія, яоюе о ц арсш ѳ іи  
Б ож іи  (Дѣян. 1, 3). Онъ ѵстанавливаетъ въ это время таин- 
ство крещеиія (Мѳ. X X V III, 19) и покаянія (Іоан. XX, 2 2 — 
23), посылаетъ ученнковъ иа проповѣдь ко всѣмъ народамъ 
(Мѳ. X X V III, 19). научаетъ ихъ правильно поипмать св.
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пнсаніе и т. д. (Лук. X X IV , 44— 45). Все это рѣшитсльнымъ. 
образомъ свидѣтельствуетъ противъ Кейма. Такимъ образомъ, 
нельзя прпнять положепія Кейма, будто дѣло Іисуса Христа 
было г о т о в е ім ъ  до Его смерти. Іисусъ Христосъ ыногое со- 
общилъ ученикамъ послѣ своего воскресенія. Если же такъ,. 
то объективно-субъективвыя видѣнія Іисуса, о которыхъ го~ 
ворятъ Кейыъ, Лотце и др., являются ненужньши. Посред- 
ствоыъ ихъ Івсусъ не могъ открыть ученвкамъ своего ученія- 
слѣдовательво, видѣнія эти не цѣлесообразны. Они требовали 
вовыхъ видѣній. Кеймх, Лотце и др., думая, что учеиики. 
могли удовлствориться 8ТИМИ видѣніями, ошибаются.

Но, говорятъ, объективно-субъективвыя видѣнія Іи сусаХ ри - 
ста ученпкамъ были необходимы, чтобы поддержать вѣру въ 
Іисуеа Христа, какъ Мессію; безъ этихъ видѣній „апостолы 
возвратилпсь бы къ іудейству, и золото словъ Іисуса было бы. 
похоронепо въ пыли 8абвенія“. Мы позволимъ себѣ усумпиться 
въ этоыъ ынѣпіи. Объективно-субъективныя видѣнія Іисуса 
Хрпста не могли превести учениковъ къ вѣрѣ въ H ero, какъ 
Мессію. Они могли убѣдить учениковъ, что Іисусъ Христосъ- 
живъ и наслаждается блаженствомъ, какъ всѣ святыепророки. 
Ио убѣдиться посредствомъ ихъ, что Іисусъ Христосъ— М е о  
сія, учевики не могли. Вѣра въ Іисуса Христа, какъ Мессію,. 
давалась только изъ тѣлесныхъ явленій Іисуса Христа. Уче- 
ники посредствомъ втихъ явленій могли убѣдиться, что Іисусъ, 
воскресивши свое тѣло, побѣдилъ смерть и отимъ исполнилъ. 
то, что вадлежало, ио ветхозавѣтнымъ пророчествамъ, иопол- 
вить Мессіи, т. е избавить людей отъ грѣха, проклятія и 
смерти. Очевидно, что объективно-субъективныя видѣнія Іисуса 
Христа, ие приводя учениковъ къ признанію Его Мессіей, 
являются не нужнымп. Признавая явленія Іисуса Христа уче- 
викамъ духовными, а не тѣлесныыи, защитникп объективной 
ввзіонерной гипотезы естествеино должны были придти къ 
отриданію тѣлесваго воскресенія Его. Дѣйствительно, Шен- 
кель и Ш вейцеръ открыто высказались противъ тѣлесваго 
воскресевія Іисуса Христа. „Тѣлесное воскресеніе Христа, 
говоритъ Шенкель, не представляетъ шікакой рѣшительной 
важпости для нашей вѣры, погому что только живой духъ-
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Христовъ дѣйствуегь въ своей церкви. Тѣдо Іисуса осталось 
во гробѣ или естествепныыъ образомъ было удалено оттуда, a 
тодько душа вышла ивъ гроба живою и облеклась въ новое 
тѣло, лотому что человѣческая личная жизнь требовала органа 
для своихъ явленій. Явленія Іисуса Христа, однако, не про- 
исходили въ этоыъ повом*. тѣлѣ, оии были реалвишш, таин- 
ственными самооткровеніями живой личности Христа; эти 
самооткровепія были іакого свойства, что ученики получалй 
впечатлѣпіе, что опп дѣйствителыш видѣлв Христа* *). ІПвей- 
деръ также отридаетъ воскресеніе Іисуса Христа еъ преж- 
нимъ тѣломъ 2). Такос мнѣяіе извращ аеіъ всю христіаискую 
религію. Оио ведетъ къ отрицаиію искупленія въ его истин- 
ноыъ значепіи. Х ристіанпво, какх извѣстпо, учигъ, что пер- 
вый человѣкъ согрѣшидъ предъ Богомъ, вслѣдствіе чего про- 
изошло разстройство какъ в*ь цѣломъ ыірѣ. такъ и вг при- 
родѣ человѣка. Созданный для бевсмертія, человѣкъ черезъ 
грѣхъ подвергся смерти. Если искупленіе человѣка должно 
было состоя'іь въ обновленіи всего суідества его, то Искуии- 
тель должеиъ былъ побѣдить смерть, ччо-бы человѣкъ могъ 
надѣяться на полное избавленіе отъ грѣха. нроклятін и смерти 
естества его. Но смерть могла быть иобѣждена Іисусомъ Хри- 
стомь юлько чрсзъ тѣлісяое воскресевіе Его; только чрезъ 
такое воскресевіе люди ммѣютъ ручательство свсего воскре- 
сенія. Безъ тѣлеснаго воскресешя побѣда Искупителя падъ 
силою грѣха и смерти была бы пе иолною: іте оевобождая 
•іѣла отъ смерти, Пскушітель и не возставлялъ бы человѣка 
въ иоложеиіи, къ которому <шъ предназначень (Рпм. V III, 
21— 23; Фил. III , 21). Ясно, что миѣиіе о духовномъ воскре- 
сеніи Іисуса Христа нельзя пазвать правилышмъ.

Намь осѵается теиерь разобрать ынѣиіе Фихге младшаго 
объ объекгивно-субхективиыхъ видѣпіяхъ Ііісуса Хрпста. 
Эю  мнѣпіе изложено въ сочинеиін его: „V erm ischte Schriften 
zu r Philosophie, Theologie und Ethic. 1869. Bd. 2 -te r 
(стр. 123: „Die A uferstehungs— geschichte und C hristopha- 
піеіИ). Фихте пріізнаетъ фактъ вѣры учепиковъ въ іюскресеніе

]) С обо.пвъ,— „Дѣйствите.іыіигть восвресепіл Господя*, сці. 20 -21.
-) Ibid. erj». 1S2.



Іисуса Христа. ІІо мнѣнію Фяхте, совершенно отрицать этотъ 
фактъ яевозможно, потомѵ что безъ него недоставало бы 
твердой исторической почвы для лонйыанія происхожденія хри- 
стіавства. Несомнѣнно, что апостолы твердо вѣровали въ 
воскресеніе Іисуса Христа. Чѣмъ я:е объяснить ироисхожденіе 
такой вѣры? Многіе, говоритъ Фихте, утверждали, что апо- 
столы обмапывали, или были обмавуты. Но думать таісъ,— 
значигь не давать никакого объясненія вѣры апостоловъ. Эгу 
твердую вѣру могъ возбудить только самый убѣдительный фактх, 
имепно явлевія Взскресшаго. Вѣра апостоловъ, такиьгь обра- 
з о і і ъ , необходимо предполагаетъ фактъ явленій воскресшаго 
Христа. Необходимо теперь изслѣдовать психическій харак- 
теръ этого факта; для этого нужно обратиться къ евангельскимъ 
разсказамъ о воскресеніи Іисуса Христа.

Въ этихъ разсіш ахъ  Фихте ваходитъ неразрѣшимыя про- 
тиворѣчія. Тѣло воскреешаго Христа въ этихъ разсказахъ 
изображается το осязаеыъшъ, имѣющимъ тѣлесную плотность, 
то чисто духовнымъ, могущамъ проиикать чрезъ заключенныя 
двери. Это внучреннее противорѣчіе въ евангельскихъ разска- 
зах*ь приводитъ Фихте къ призванію вѣкоторыхъ изъ нихъ 
первоначалышмн, а другихъ— позднѣе измышленными прибав- 
ками. Ііервоначальными и исторически достовѣрными Фихте 
признаетъ тѣ разсказы, которые изображаютъ тѣло Воскрес· 
шаго чисто духовішмъ. Вымыселъ подобішхъ разсказовъ вов- 
ыоженъ, по і ш Ѣп ііо  Фихте, только для людей талантливыхъ, 
обладающихъ повтическимъ творчествомъ, евайгелисты же ие 
обладали этиыъ даромъ. Да они и не имѣли пикакихъ побу- 
жденій измыіплять подобіше разсказы. Между тѣыъ вымы- 
селъ евангельскихъ разсісазовъ, изображающихъ тѣли Воскрес- 
шаго чисто ыатеріальнымъ, легко можно объяснить изъ жела- 
нія сдѣлать событіе воскресенія болѣе достовѣрнымъ и унич- 
тожить всякое лодозрѣвіе въ самообманѣ апостоловъ или въ 
посиѣшностп вхъ вѣры. Если, по тогдашнему народному вѣ- 
ровапію, всякое явленіе духа иризпавалось за дѣйствительное 
воскресеяіе, за выходъ изъ гроба (Мѳ. X X V II, 52— 53), то 
явленія Христа, чтобы заслужить вѣру, должны были обчяс- 
няться не иначе, какъ тѣлеснымъ воскресеніеаіъ и потому къ
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несомпѣввоыу убѣждеиію въ ихъ тѣлесности должны были 
направляться доказательства. ІІривиесеніе пеисторическихъ 
иодробностей въ исюрію воскресенія возможно было потому, 
что евангельскіе разсказы, какъ извѣстно, пе произошли отъоче- 
видцевъ, а возпикли изъболѣе или менѣе посредствующаго пре- 
данія; п| еданіе же иикогда не ограничивается общими чертами, 
но всегда рисуетъ живую картину еъ побочвыми веисториче* 
скпми чертами. Это оно дѣлаетъ изъ желанія возбудить инте- 
рссъ къ событію. Такиыъ образомь, первоиачальныя, духівиыя 
явлеиія Христа нъ сознаніи вѣрующпхъ постепенно стали 
ИоМѣняться въ тѣлесныя. Что иъ настоящемъ случаѣ иеигто- 
рическія чорты касаются именно тѣлесной стороньт событія, 
можно ішдѣть, по ашѣпію Фихте, изъ того, что самыя раннія 
и потоиу заслуживающія довѣрія свидѣтельства о воскресеніи, 
иыенио свидѣтельства ап. ІІавла и писателя Апокалиисиса, 
даютт. мысль о духовномъ явленіи Христа.

Призпавши явленія ІисусаХ риста духовными, Фихте, однако, 
не считаетъ ихъ только субъективнымп образамп, создашшми 
саыыми апостолааги. Оші имѣютъ п обхективную причипѵ своего 
происхожденія. Никогда, по мнѣнію Фпхте, пе отрицалось 
ирежде, не отрицастся учепыми и теперь (Фихте ссылается 
здѣсь па Лотде) возможность сяошеній между міромъ духов- 
нымъ и видимымъ, возможность Божественнаго непосредствен- 
иаго откровенія. Это особепно часто случается при сильныхъ 
душевиыхч» возбуждсніяхъ. „Сплышя дутевныя возбуждетя 
отчаяиія. тяжкія страданія и т. п. іютрясаютъ человѣка до 
глѵбшш души н поролідаютъ въ немъ виутрепнее настроевіе, 
которое возбуждаетъ вііутреііиій органъ, существующій у каж- 
даго человѣка, по въ обыквовенномъ состояпіа его нокоющійся. 
Чрсзъ такой то ввутренній органъ и оказывается для человѣка 
возыожпымъ сношеніе съ ыіромъ дѵховнымъ. Этимъ объясняется, 
налр . то, что при физическпхх. мученіяхг отъ сильвѣйіпихъ 
тѣлесвыхъ болей прекращается, наконецъ, внѣшнее ощуіце- 
ніе, чувственное сознапіе исчезаетъ іі представляетъ міръ 
блаженваго покоя, радостиыхъ образовъ, уіѣшнтелышхъ впе- 
чатлѣній“ (стр. 147). Душевпое состояніе апостоловъ, и во- 
обще; перваго христіапскаго общества послѣ смертп Христа
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было, ныепно, таково, что возбуждало ихъ виутревній органъ 
къ воспріятію сверхъестеетвенныхъ воздѣйствій. Для ближай- 
т а г о  опредѣленія внутренняго существа равсиатриваемыхь. 
событій Фихте обращается къ разсказу о явлепіи Христа аіи 
ГІавлу, разскаэу, едпнетвевно, по ывѣнію его, достовѣрпо- 
историческому.

Явленіе Христа ап. Павлу, говоритъ Фихте, однородно съ 
явленіями другимъ аностодаьгь. Самъ ІІавелъ ставитъ бывшее 
ему явленіе Господа въ одинъ рядъ съ явдепіями другимъ 
апоетоламъ (1 Kop. XV, 5— 8) и вьводитъ изъ него такое 
же право апостольства для себя, какое для другихъ апосто- 
ловъ дано черезъ явлепія Воскресшаго (1 Kop. IX , 1; Гал. 1, 
12). Теперь спрашивается, какого характера было явленіе 
Хрнста Павлу? Опо не было субъективныыъ только видѣніемъ. 
Послѣдаее возникаетъ, какъ извѣстио, изъ пережитыхъ прежде 
представленій, склонностей, желаній. У Павла, ревностнаго 
фарисея к гоаителя христіанства, скорѣе ыогло образоватьея 
видѣиіе Моисея, илиИліи, вли если признать господствуюіцимъ 
психическиыъ настроевіемъ его угрывевія совѣсти, раскаяніе, 
видѣніе побиваемаго камвями Стефаяа, но някакъ не видѣпіе 
Христа. Для такого видѣнія ьъ сознавіи ІІавла не было ни- 
какихъ элемевтовъ. Павелъ, какъ извѣстно, не находился въ 
неиосредствениыхъ сношеніяхъ съ Господомъ и не ыогъ ваіѢт ь  

вѣры въ Hero. Это видѣніе не могло образоваться и подъ 
вліяніемъ религіозныхъ размышленій и колебаиій, угрызеній 
совѣсти или раскаянія и т. п. Основное пспхическое условіе 
видѣнія 8аключается въ чувствахъ, пересиливающихъ всѣ дру- 
гія чувства; возиикновеніе же видѣиій изъ состоянія колебдю- 
щ й х с я  соображевій, борющихся чувствъ безусловно противо- 
рѣчитъ всѣмъ психологическимъ законамъ. Такимъ образомъ, 
нужно иризвать, что видѣніе Христа ап. ІІавлу могло про- 
изойти только подъ вліяпіемъ объективной причины. Такою 
причиною, конечно, не могди быть гроза и молнія, эііилепти- 
ческій приііадокъ, соляечный ударъ и т. п., что высгавляетъ 
раціонализмъ. Достаточной объективной причиной этого видѣ- 
нія могло быть толысо воздѣйствіе изъ сверхъ-чувственваго 
міра. ІІавлу при этомъ видѣніи, дѣйствительно явился духъ



Господа *). Еслп явленіе Христа ап. Павлу бш о объектив- 
нымъ, а ие субъективвымъ только, то и явленія Его другимъ 
апостолаыъ имѣютъ тотъ дае характеръ.

Фихте отрицаетъ воскресеніе Христа въ собственкомъ 
смыслѣ; оно, по его мвѣнію, есть т о л ы і о  современное Христу 
фарисеііское представленіе лнчнаго безсмертія души. Воскре- 
сеніе, по его ыиѣнію, есть мниыое событіе, ошибочно предпо- 
ложенное для объясленія дѣйствительнаго событія лвденій 
Христа ученикамъ. Явленія эти ішѣли духовный н визіовер- 
ный характеръ, хотя пе были явленіями только субъектив- 
н ы й іи , но имѣли обгективную причипу въ воздѣйствіи духа 
Христова на экзальтированное состояніе учениковъ 2). Явле- 
иія эти иодъ вліяніемг тогдаіпнихъ взглядовъ и вѣрованій 
были повяты, какъ обпаруженія воскресеиія, поииыаемаго въ  
смыслѣ тѣлеснаго возстанія изъ гроба, хотя, кааъ само собою 
предполагается у Фяхте, подоженное во гробъ тѣло оставалось 
во гробѣ и не првнішало въ нихъ пикакого участія 3).

Такова гипотеза Фихте. Н а первый взглядъ шіа ирввле- 
каетъ къ себѣ внимапіе и кажется оолѣе освователыюй преж- 
нихъ, разобрапныхъ наыи, гипотезъ. Но при болѣе виима* 
тельномъ разсыатрнванів гииотеза Фихте оказывается, подобно 
нрежниыъ гипотезаыъ, весостоятельною. ГТрежде всего нельзя 
согласиться съ тѣмъ, будто бы въ евангельскихъ разсказахъ 
прк описанін свойствъ тѣла воскресшаго Івсуса Христа со-

11 п  тодіь, ноч<*му пельзя иріинать т1;.іес»аго лиленіа Іисуса Х рясіа  ас, 
Лавлу, Фихте не гокоріпъ.

Фихте, янрочемъ, совсршекпо не отрш тетъ  іі;лсч*нмхг лп.існій Хрпста. Ua 
сго мігі.иію, духъ Хриета «нлялел учеяикііыъ no виутреннемі. іѣлѣ. Но зто тѣдо 
исльзи пред<’таіілять магеріи.іышыъ, оно есть „иристраиственлмй отобразъ 
свойстнъ душы“, „подъ шімъ обобіцаются тѣ пслхичесаі», лля, лучше сказпть, 
нсихофкзіологическія яиленіа, которыл составллютъ иролукп, души, чупственнаго 
апиарата и ішѣшинхъ шіечатлѣнШ“ (180 стр.). Явленіа Христа нъ такомъ тѣлѣ, 
очемідно, иедьзн иаавать іѣлесиымп, а  сиорѣе дуиіениымп. II самъ Фихте яи- 
когда не называеті» эти ліиенія гѣлеснымя.

3) Vormischtü scriften zur PUilosopbio, Theologie und E th ic, S. 123—182. 
Ha русскопг япыкѣ uo означенному вонросу есть двѣ опстоятельнил стиіьп: 
я Учеиіе Фихте младшаго о воскресеиіп u «влепіяхъ Xpncra“ А. Дружкнпяа 
(Вѣра п Рздуяъ 1S64 г. т. I, ч. 2, стр. 41—5S и 112— 130) „ 0  noonpecenin 
Госиода наиіего Іисуса Хрнста п Его авленілхъ ио воскресеніи0 свяии И. До- 
бронравова (ІІраиослап. обозр. 1691 r., т. 1, стр. 079—695).
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держатся нераврѣшимыя яротиворѣчія. Інсусъ Христосъ, какъ 
извѣстно, до своего воскресенія, подобно всѣмъ людямъ, имѣдъ 
ыатеріальное тѣло. Послѣ же воскресенія Господь иыѣетъ про- 
славленное тѣло, тѣло духовное, по выражевію апостола,—  
σωμα πνευματ-κόν (1 Kop. XV, 44). Это тѣло не подлежитъ 
физическимъ законаагъ и ограяиченіямъ. Оно можетъ прохо- 
дить черезъ заключенпыя двери, быть видимымъ и вевидиыымъ. 
Этому понятію о духоввомъ тѣлѣ Воскресшаго пе лротиворѣ- 
чатъ разсказы о томъ, что Іисусъ Христосъ могъ ходить съ 
учениками, вкушать пиіду передъ глазаыи ихъ и т, п. Эіи 
дѣйствія объясняютсл тѣмъ, что тѣло Іисуса Христа, по волѣ 
Его, на иѣкоторое время ыогло принимать чувственно-мате- 
ріальяый характеръ. Этого требовала цѣль явлеяій. Ученики 
должиы были убѣдиться, что Господь дѣйствителыю воскресъ 
тѣлесно, и достпженіе этого могло совершиться только посред- 
ствомъ чувственваго явленія. Такъ ап. Ѳома только тогда по- 
вѣрилъ въ воскресеніе Господа, когда увидѣлъ язвы гвоздиныя 
на тѣлѣ Господа (Іоан. XX, 24— 29). 'Гочно также и другіе 
аоостолы пе стали считать Іиеуса духомъ, призракомъ только 
тогда, когда Опъ указалъ иыъ па рѵки и ноги свои и при- 
нялъ пищу (Лув. XXIV, 86 и дал.). Такимъ образомъ, тѣло 
Господа ыогло являться съ качествами земного тѣла, т. е. быть 
видимымъ, осяяаемымъ и т. п. не само оо себѣ, но для людей 
по волѣ Господа; здѣсь, слѣдовательно, мы видимъ отступде- 
ніе отъ законовъ духовности, подобпо тому, какъ непрослав- 
ленное тѣло Господа во время земпой жизни Его отступало 
нерѣдко отъ закововъ матеріальности (напр., во время хожде- 
нія по водамъ). Очевидно послѣ этого, что евангельскіе раз- 
сказы о свойствахъ воскресшаго тѣла Христа нельзя счигать 
противорѣчивыми *). Отсюда дѣлензе Фихте евангельскихъ раз- 
сказовъ па всторически достовѣрные и сомнительпые не 
нмѣетъ оСБОвапія.

Ж елаа доказать возможность появлевія въ евангельскихъ 
разсказахъ не историческихъ иодробностей, Фихте говоритъ, 
что евангелія ваписаны не очевидцами, а произошли отъ пре-

J) Подробиѣе объ зтонъ можчо чнтать въ статьѣ Р. Л. „Тѣло воскресіпаго 
Христа—Спаснтедя“ . Въ „Привосл. обоарѣніи** за авгусгь 1880 г.



дапія, которое по своей вриродѣ всегда окружаетъ событіе 
побочными ве историческиыи подробностями. Это ынѣніе не 
имѣетъ твердаго основавія. Ио общеирпоятому мнѣнію, иервое* 
и четвертое евангелія ваішсаыы очевидцами зеыной жизни 
Іисуса Христа, второе евангеліе написано лицеыъ, очень близ- 
ко слоявшимъ къ евавгельскимъ событіямъ; въ писателѣ его 
мы видимъ того юношу, котораго едва не захватили воины 
при взятіи Христа (Марк. XIV, 51— 52). Третье евангеліе 
было паписано Лукою, который вмѣсгѣ съ Клеопою удостоился 
видѣть воскресшаго Господа на пути въ Эамаусъ. Такимъ 
образомъ, въ евангеліяхъ, написанныхъ очевидцами и лицами, 
близко стоящими къ евавгельскимъ событіямъ, не могло по- 
явиться какихі-либо' неисторическихъ подробвостей. ІІравда, 
что они неписавы пе тотчасъ послѣ сыерти Іисуса Христ^. a 
спустя вѣсколько (отъ 10 до В0 лѣтъ). Но за это время писа- 
тели— очевидцы не яогли позабыть видѣнныхъ ими событій. 
Притомъ, они всегда могли сиравиться съ апостольскимъ пре- 
давіемъ, которое хранилось апостолами весьма тщательно. 
Апостолы иостоянпо заботились о томъ, чтобы оно сохрани- 
лось въ  своей первоначальпой чистотѣ, безъ иримѣси „преда- 
нія человѣческаго“ (Колос. I I . 8); они убѣждали вѣрующихъ 
неизмѣнно держаться принятаго иміі преданія (2 Ѳесс. II, 
15; Филип. IV , 9; Колос. II, 6— 7; 1 Тим. VI, 20; 2 Тим. I, 
13; I I I , 14; Евр. X, 23) и предостерегали отъ извращепія его 
(Римл. X VI, 16; 1 Kop. XV, 58; Гал. I, 6— 7; V III, 9; Кол. 
II , 8), Могли ли при такихъ условіяхъ въ преданіе апостоль- 
ское, а затѣмъ въ евангелія войти иеисторическія подробности? 
Соглашаться послѣ этого съ мвѣніемъ Фихте значитъ идтв 
противъ наглядной истиньг.

Прсдставленіе тѣла Іисуса Христа матеріальвыыъ ооявилось, 
по ывѣвію Фихте, изъ желанія сдѣлать собьпіе воскресенія 
болѣе достовѣрнымъ н уничтожить всякое подозрѣвіе въ само- 
обыанѣ апостоловъ или въ поспѣтностп ихъ вѣры: нотогдаш- 
нему вародному вѣрованію, всякое явлевіе духа признавалось 
за воскресевіе, за выходъ изъ гроба (Матѳ. XXV II, 52— 53); 
по этому и явлевія Христа, что-бы заслужить вѣру, должны 
были объясняться яе иначе, какъ тѣлеснымъ воскресеніемъ.
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Такимт. образомъ, Фихте заставляетъ думать объ апостолахъ, 
какъ обмавщикахъ, или саыообманутыхг. Но такое положепіе 
неыыслиыо. Мы уже вмѣли случай говорить о томъ, что апо- 
столы ве могли быть обыанщнками. Остается признать, что 
апостолы духовныя явленія Христа сочли за тѣлесиыя, вслѣд- 
ствіе предвзятыхъ взглядовъ на явлеиіе дѵха. Но дѣйствителъ- 
но ли въ то время всякое явленіе духа прпзнавалось за тѣ- 
лесное воскресеніе, за выходъ изъ гроба? Мы позволясмъ себѣ 
уеумпиться въ этомъ. Фихте основываетъ своіі взглядъ па сло- 
вахъ св. Матѳея: гробы отѳерзош ася (во время смерти Іису- 
са Христа) и  многа т ѣ леса усопш ихъ  свят ихъ оосшаша. И  
исгиедіие изъ гроба n o  ооскресеніи Е го . внидошсі во святой 
градъ и  явит ася  м нозѣ т . Но почему въ этомъ событіи нужно 
ввдѣть явленіе духовъ святыхъ, а не тѣлесное воскресеніе и 
тѣлесное явленіе ихъ, какъ представлено ѵ евавгелиста?— 
Флхте не объяспяегь этого. Между тѣмъ, мы имѣемъ нагляд- 
ное свидѣтельство о тоыъ, что во времена Іиеуса Христа явле- 
ніе духовъ не признавалось за тѣлесное воскресеніе, за выходъ 
взъ гроба. Когда Іисусъ Хрвстосъ явился одипиадцати учени- 
кам і, то иослѣдніе всщ гались и лодумали, что видятъ духа. 
Іисусъ Христссъ сказалъ иыъ при этомъ: что с м у щ е т  еш е; 
и  почто п о м ы и и еп ія  входятъ въ сердца  ваша; видит е руцѣ  
м ои и  нозѣ м о и , яко самъ азп есмь: осяж иш е м я  и  ви д ш е]  
яко духъ  п ло т ѣ  и  кост и  не и м а т ь , яко оке мене видите 
и м у щ а  (Лук. X X IV , 38— 39). Еелп для разувѣренія учени- 
ковъ въ ихъ заблуждеиіи потребовалось со стороны Іисуса 
Хрнста показать руки и ноги и даже вкусить пищи (ст. 41— 
43), то очевидно, что явленіе духа не признавалось ими за 
тѣлесное возстапіе изъ гроба. Они думали, что духи могутъ 
являіься не связанными съ какой либо тѣлесностью. Ученики, 
конечпо, получили такой взглядъ отъ народа. Слѣдовательно, 
оня ие тімѣли никанихті побужденій духовныя явленія Іисуса 
Хрііста представлять тѣлесвыми, такъ какъ пхъ разсказы о 
духовныхъ явленіяхъ Іисуса Христа могли заслужить вѣру 
среди народа. Если же учениіш разсказываютъ о тѣлесныхъ 
явлевіяхъ Іисуса Христа, то, значитъ, послѣднія не были вы- 
думаны для какихъ либо цѣлей, а дѣйствительно происходили
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предъ глазами учениковъ. Фихте для подтвержденія своего мнѣ- 
нія ссылаетея, далѣе, в а  свидѣтельства ап. Павла и состави- 
теля Апокалнпсиса. „Самыя ранвія, говоритъ онъ, и иоэтому 
яаслуживакяція довѣрія свидѣтельства о носкресеніи, какія 
только зш знаемъ, суть свидѣтельства Павла п состашітеля 
Апокалипсиса. Этп свидѣтельства представляютъ воскресеніе 
хотя въ общихъ черта ъ, но вь такпхъ, которыя доиускаютъ 
ыыслъ о духовномъ появлепіи Христа, о христофаніи“ (стр. 141). 
Обраіцаясь къ нослаыіямъ ап. ІІавла, мы, кг ѵдивлепію, не 
встрѣчаемъ здѣсь ыысли о духовномъ воскресепіи Іисуса Хри- 
era ; налротинъ, здѣсь ясно проводится, вопреки мнѣпію Фих- 
те, ыысль о тѣлесномх воскресеніи Его. Въ 15 й главѣ 1-го 
посланія къ Коринеяпамъ ап. Паиелъ пишетъ: прѵдазъбо вамъ 
иснерва . еж е и  пргяхъ , яко Х р и с т о с ъ  ум ре  \рѣ хъ н а т и хъ  
р а д и , no  писан ісм ъ , и  яко погребенг быстъ и  яко воста въ 
т хр ш іѵ  аень , n o  п п с а н ів м ^  и  яко явися К и ф ѣ , т аж е едино- 
надесят им у  (3— 5 ст.). Здѣсь воекресеніе Іисуса Христа ясно 
отличается отъ Его явленій; око считается особымъ событіемъ 
наряду съ смертію, погребевіемгь и авлсніями,— событіемъ, со- 
верапшшимся въ 3-й день послѣ смерти. Еели бы воскресеніе 
Христа мыслилось здѣсь какъ духовное появлепіе, то оно ве 
-отличалось бы отт> явленій Хрпста, которыя, по мпѣнію Фнх- 
те, суть духовныіі обнаруженія Воскресшаго. Кромѣ того, по- 
ш п ш ъ  здѣсь воскресеиіе въ духоввомъ смыслѣ, въ смыслѣ 
безсмертія, не дозволяетъ грамматическій сыыслъ предложенія: 
такое шлшманіе ведегь къ слѣдующей иелѣпости: Д ристосъ  
уыеръ за грѣхи, по писанію, и погребенъ былъ, и духъ Его 
сдѣлался безснертиымъ въ 3-й денъ“. Ясно, что апостолъ да- 
лекъ былъ огъ мыслн о духовноыъ воскресевіи Іисуса Х риста. 
Овъ признавалъ тѣлесное воскресеніе Его, Ято особепно яспо 
выступаетъ въ слѣдующихъ стихахъ тогі же 15-й главы. Здѣсь 
апостодх излагаегь ученіе о всеобщеыъ тѣлесномъ воскресеніи. 
„Всѣ ыы воскреснемъ,— учитъ апостолъ,— п воскреснемъ въ 
томъ самомъ тѣлѣ, которое имѣемъ здѣсь на землѣ. Правда, 
это иѣло измѣнится, преобразится, во всетаки останется тѣмъ 
же тѣломъ, которое было иа землѣ. Вѣрующіе воскреспутъ по 
образѵ воскрссенія Іисуса Христа: яковь п ер ст н ы й , т акови



и  п е р с ш н щ  и  якоѳъ небесный, ш ацы же и пебесніи  (XV, 48)“.. 
Если вѣрующіе воскресиутъ съ тѣми же самыыи тѣлами, ко- 
торыя были преданы землѣ, толъко преображевпыми, то ве 
тѣыъ л іі болѣс „первенецъ изъ ліертвыхъ“ должеиъ былъ воз- 
стать изъ гроба съ прежнимъ тѣломъ, только прославлеинымъ, 
духовнымъ? Очевидпо, что ученіе ап. Павла о воскресеніп Іи- 
суса Христа не соотвѣтствуетъ мнѣвію Фихте. — Что касается 
Аііокадипсиса, то здѣсь встрѣчаются только два мѣста, въ ко- 
торыхъ можно видѣть свидѣтельства о воскресеніи: И ж е (la 
c y ^  Христосъ) еегпь свгьдѣтелъ т р п н й  перввпвцъ изъ мерт- 
бы&г и  князь ц а р ^й  зсмныхъ (1, 5); А з з  (Іисусъ Христосъ) 
есшь первый и  послѣ дній , п ж иоый) и  быхъ мертоъ, и  се 
оісивъ есть оо в ѣ т  вѣковъ, ам инь  (I, 17— 18; 2, 18). Выра- 
жевіе: „первенецъ изъ мергвыхъ“ указываетъ на опредѣленное 
событіе, которое отличило „первевца“ отъ всѣхъ умиравшихъ 
и умирающихъ (cp. 1 Kop. XV, 23), а противоположеніе 
„мертвъ“ и ^живъ“ указываетъ, что это событіе было, именно, 
оживлевіе или воскресеніе т ъ  мертвыхъ. Яспо, что здѣсь ни- 
какъ нельвя видѣть мысли о духовномъ воскресевіи Іисуса 
Христа.

Фихте вполнѣ справедливо говоритъ, что явленіе Христа arr. 
Павлу не было субъективнымъ визіонернымъ видѣніемъ. Но 
мы не мозкомъ согласиться еъ тою мысліго, будто бы при атомъ 
видѣпіи Паьлу явился только духъ Госяода. Разсматривая сви- 
дѣтельства Павла, несомаѣішо относящіяся къ этому видѣнію, 
ыы находимъ, что это явленіе Господа было не духовнымъ, a 
тѣлеснымъ. Ап. Павелъ объ этомъ видѣніи выражается сдѣ- 
дуіощимъ обравомъ: Нгьсмъ-лп А пост ом ?  Нѣсмъ л и  свобод$ 
H e  Іи с у са  Х р и с т а -л и  Госпойа т ш е іо  видѣхг (1 Kop. IX , 1) 
и въ другомъ мѣстѣ: ІІослѣ ди же осѣхъ> яко нѣноему извергу, 
явися (Христосъ) и  мнѣ  (1 Kop. XV, 8). Въ первомъ выра- 
жевіи для насъ важно слово „видѣлъ“— έώραχα. Эта форма 
глагола όράω указываетч» яа видѣніе тѣлесными глазами.Если 
бы 8дѣсь шла рѣчь о духовномъ видѣяіи, то къ этому слову 
было бы прибавледо: „въ видѣніи“, или йвъ изступлевіи“, или 
„въ  яочи*, какъ это обыкновевно дѣлается священными писа- 
теляыи (снотр. Дѣяя. au. IX , 12; X, 3, 10; XI, 5; XVI, 9 н
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дал.). Во второмъ выраженіи употребленъ тотъ же глагодъ— 
„явися* (ώφ3η), но въ другой формѣ, Эта форма больгаего 
частью употребляется также въ такихъ мѣстахъ, гдѣ несом- 
нѣнно разумѣется дѣйствительное тѣлесное видѣніе, яапр., въ 
Дѣян. ап. гл. V II, 26; Евр. IX , 28. Духовиыя видѣнія обо- 
8начаготся въ св. Иисаніи словомъ 3εωρέω. Это видно изъЛук. 
XXIV, 36 и дал. Здѣсь содержится разсказъ о явленіи Іпсуса 
Христа апостоламъ въ день воскресенія. Апостолы, увидя 
Господа. подуыали, что видятъ духа. Эта мысль выражена у 
евангелиста такъ: έδοκοον πνεύμα θεωρ&ν (Лук. XXIV, 37). 
Господь, желая разсѣять сомнѣнія апостоловъ, говоритъ имъ: 
ѳидите (βετε) р у ц ѣ  мои и  нозѣ мои, нко саліа азъ есмь: ося- 
ж ит е мене и видит е  (Γδετε). Въ  послѣднемъ случаѣ рѣчь 
идетъ о видѣпіи тѣлесными очами, н потому употреблепъ гда- 
голъ όράω. Внрочемъ, θεωρεω употребляется и въ значеніи 
видѣть тѣлесными очами, когда видящій дуыаетъ, не обманн- 
вается ли его эрѣніе, папр.; Лук. XXIV, 39; духъ плот и и  
коспги не иматъ, якоже мене видипье— ί)εο>ρείτε— ѣъщѵЩу т. е., 
видите Мевя во плоти, но педоумѣваете, не обманъ лн вто 
зрѣнія.

Если явленіе Іисуса Христа ап. Павлу было тѣлесиымъ, 
то мы имѣемъ право ааключать, что и явленія Его ученикамъ 
были не духоваыми, a тѣлесными. Явленія эги не были слѣд- 
ствіемъ воздѣйствія духа Христова на духъ учениковъ, какъ 
думаетъ Фихте. Они были необходимыми иролвленіями тѣлесно 
воскресшаго Іисуса Христа. Мы думаемъ, пто Фихте непра- 
вильно понялъ явлепія Христа вслѣдствіе ошибочшіго пред- 
ставлепія о воскресеніи Іисуса Христа. Фихте думаетъ, что 
восвресеніе Христа—ынимое событіе, есть толысо современное 
Христу фарисейское иредставлепіе личпаго безсыертія души. 
И онъ глубоко ошибся въ дапномъ случаѣ. Воскресе- 
ніе Іисуса Хрнста есть твердый исторпческій фактъ, дѣй- 
ствительность котораго 8асвидѣтельствовапа многимн древ- 
ними писателями. Оно не могло возпикнуть изъ фирисейскаго 
представленія личпаго бевсмертія души, какъ думаеть Фихте. 
Извѣстно, что воскресеніе понималось въ іудействѣ не иначе, 
накъ въ смысдѣ тѣлеснаго оживленія (Іов. XIX, 15— 26;.
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Іезеа. XXXVII, 1, 10) и ясно отличалось отъ личнаго без- 
смертія (Еккл. X II, 7). Слѣдоватедьно, апостолы могли пред- 
ставлять духъ Іясуса Хрнста безсмертвымъ, нискодько не 
думая о.тѣлесномъ воскресеніи Господа. Притомъ,— какъ апо- 
столы могля лридти къ мнсли о тѣлесномъ воскресеніи Іисуса 
Хряста, если тѣло Іисуса, по мнѣнію Фихте, осталось во 
гробѣ? Получая духовныя видѣвія Іисуса, ояи, конечно,. не 
могли не лнтере.совауься судьбою Его гроба. Видя, что тѣло 
I. Хрирта, лежитъ во гробѣ, апостолы не ыогли бы 8аводить 
рѣчи о ѵтѣлесноыъ воскресеніи Его. Есдибы сами апостолы не 
стали справляться о тѣлѣ I- Христа, то враги ихъ постара- 
дись бы напомнцть имъ о существованіи тѣла. Вмѣсто голо- 
слорнаго заирещенія проповѣдывать о воскресенія Христа 
(Дѣян, IV, 17— 18), врагамъ было би удобнѣе и цѣлесооб* 
разнѣе фактически уличить апостодовъ во джи, иоказавъ 
имъ ыертвое тѣло мнимо— воскресшаго. Трк&мъ образомъ, 
пропо^^дь апостодовъ fo тѣлеснрмъ воскресеніи I. Христа— 
одцо из^саьцдхъ сидьаы хѵ  ДОК^за^ельсувъ t дѣйртви^ельности 
тѣлеснаго воскресеыія. Его.

Иѳ. Глѣбовъ.

(Продолженіе будегь).



Русское законодательство 18 и 19 ст, въ свонхъ постаіввленіяі ъ  
относительно монашествующнъ л щ ъ  і  монастырей.

(Продолжепіе *).

Съ точки зрѣвія іерархической ~ъъ составѣ. монашеской 
общины должпо отличать: іеродіаконовъ> іеррмонахрвъ, .архв- 
вдандритовъ а епископовъ (послѣдвіе иногда бываюлъ.настоя- 
телями мопастырей, или жо живутъ въ монастыряхъ на покоѣ). 
Нвъ іеромонаховъ, съ утвержденія епископскаго, no правиду 
Духовваго Регламента, обыкновенно выбирался одинъ для всей 
ыонашеской общвды духовникъ; на обязанвости его на.рэду 
чіЪіучаотіемъ въ отправденіи повседневнаго богослуженіз лвг 
жал^г8^5рта.;ц ?..о ^равствѳнаомъ. соверіпещітвованіи. общины; о 
■средртвахф. въ - искореэ,евііо ? кадого либо> господствук?щаго, и 
распространевнаго въ мопастырѣ грѣха духовникъ долженъ< 
•былъ еовѣтоватъся съ настоятелемъ, не навывая, однако, и не 
;имѣя въ виду укавать какихъ нибудь лицъ, владѣюіцихъ из- 
вѣстнымъ порокомъ *). На облзапности же духовиика, как&, 
двдо опытнаго въ мовашескихъ подвигахъ, лежало руковод?· 
етво въ прохожденіи искуса и укрѣяленіи подвижпичесісо^ 
настроеаности л.ицъ, имѣющихъ иривять пострижевіву .а  .такдае- 
и лицъ ивъ. монатествующе# братіи, нуждающихся ьъ настав- 
левіи. и совѣтѣ 3). He смотря на то, что іеррмовахи и. іе,ро-

*) См. ж. «Вѣра и Разуиъ>. .>6 8, за 1904 г.
}) П. С. П. и P acir. т. I I ,  Д· 696, и. 57, стр. 254. Примтате, Въ жаисквхъ 

иопасты ряхъ  такимъ духовникомъ быдъ пожнлой жѳпа/гыЙ свлсценеваъ, „вдопымъ 
.ж«:оопамъ и діакопамг при ж енскехъ ыоиасхаряхъ быть заирѳщеио“ . ( IL C . П . 
іИ Р а о п .т .  Y I, № 2 *288).;.

а) И нстр. Благ. М онаст. §  13.



діаконы вдадѣли священнымъ саномъ, имъ, однако, какъ ли- 
дамъ отрѣшенвыыъ отъ міра, вапрещалось совершать священ- 
нодѣйствія и исподвять обяванности, вводящія ихъ въ сферу 
мыслей и чувствъ чисто ыірского свойства; на втомъ основа- 
ніи еще при ІІетрѣ I  имъ не позволялось совершать браки в 
мірскія требы *), быть воспріемниками при крещеніи и даже 
совершать богослуженіе въ приходскихъ церквахъ а). Въ Си- 
нодальномъ опредѣленіи 8 ная и 9 октября 1811 г., по дѣлу 
о иовѣнчаніи брака архимандритомъ Виленскаго Свято-Духова 
новастнря (Тимсѳеемъ приводится даже кановическое основаніѳ- 
указанваго запрещенія— 84 правило Номоканова: „мопахъ свя- 
щенникъ нѳ вѣнчаетъ женитву, сирѣчь не благословляетъ, 
неприлично бо есть; ниже воспріемвикъ бываетъ ыонахъ дѣ- 
тищам *). Общая церковвая практика греческой церкви устра- 
вяла моватествующихъ лицъ отъ исполненія обряда вѣнчанія· 
и воспріятія на себя обязанностей воспріемника. Въ одномъ 
изъ кавоническихъ отвѣтовъ патріаршаго хартофилакса Петра, 
писанвыхъ въ коицѣ X I  в. на вопросъ: позволительно ли мо- 
наху держатъ вѣнцм нойобрачнаго и воспринимать дѣтей отъ 
крещенія гсворится: „все вто противио кановамъ и запре- 
щается“ 4). Но въ русской церквв, какъ видно изъ лѣФопи-· 
сей, практика относительно восиріеыничества монахами дѣтей- 
отъ крещепія ие согласовалась съ практикой греческой дер- 
квн, такъ какъ воспріемыиками княжескихъ и дарскихъ дѣ~ 
тей были большею частью монахи. По иывѣ дѣйствующёйУ' 
праву іербібйаХамъ1 ваііреідается 1 совершать „вѣичаніе“, но* 
отиравлять богослуйеніе въ приходСйихъ церквахъ позволяется, 
толШ(Уу6*ь'раврѣшенія архіерея и строгиыъ предписаніемъ н а- 
егоятелю имѣть тщатѳльное наблюденіе за таковыми іеромо-- 
вахами въ томъ, чтобы они уходили не раныпе положейнаго 
времени и воввращалисъ въ мовастырь вепосредственно по- 
совершеніи службы *). По нынѣ дѣйствующёй практикѣ мо-

1} П. C. U. и Расп. т. I, № 62. 2) 1-е Л. 0. 3. Р. И. т. X, As 7493.
*) „Номоиаполъ іірв Бол. Треб.* А. Павлова, стр. 217.
<) „Ноиокапоаъ“ ,.. А. Павлова, стр, 216.
*)1Гравній блатоустр. монаш. братстоъ оъ  Моск. Ставропнгіальяыхъ обнте- 

алть, утвѳржд. Св. Сннод. 18 февр. 1858 г. (Сбора. дѣйств. в рувов. иоот. Т. 
Барсооа, првл. къ ст. 1082, гл. X, п. 62).
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вашествующія власти и монахи необщежительныхъ монасты- 
рей бываютъ воспріемниками. Б ъ  данномъ случаѣ практика 
эта не вызываетъ противъ себя возраженій по тѣмъ же осно- 
ваніямъ, по которымъ монашествующиыъ лицамъ эгой группы 
лрисвоены и нѣкоторыя другія дривиллегіи, не расиростра- 
вяющіяся однако на мовашествуюіцихъ лицъ монастырей 
юбщежительныхъ.

Сообразпо со степеныо своего сана мовашествующія лица 
отличались другъ отъ друга еще въ правахъ на то нли дру- 
гое облаченіе. Правда всѣ облачеяія, которыя вмѣютъ тсперь 
употребленіе, вознішли гораэдо раныпс того времени, которое 
мы изслѣдуеыъ, такъ что намъ и касаться ихъ пе было бы 
надобности. Но въ виду того, что лрава на употрсбленіе дер- 
ковпыхъ облаченій съ унвчтоженіемъ патріаршества нѣсколыго 
'измѣлились, то ыы находимъ нужнымъ вкратдѣ укавать и на 
то, какіе знаки отличія ыоваліествующія лида получилиівъ 
теченіе 18 и 19 ст., какъ неотъемлемыя принадлежности ихъ 
сана, не касаясь впрочемъ правъ и дривиллегій, предоставден- 
выхъ въ этомъ отношеніи только монашествующимъ вдастямъ 
пѣкоторыхъ ыонастырей. На соборѣ 1675 г. архимандритамъ 
никакого отличія въ облачепіяхъ предъ священниками не бьг- 
ло лоложено: „палиду/йабедренникг, шапку, крестъ, маатію 
солскрижалями^ осѣняльнш свѣчи, ж еаш  съ яблоками и др.к 
предоставлено было имѣть только тѣмъ архимакдритамъ, коимъ 
сіи отличія „имянно пожалованы“. Такое ограниченіс архи- 
мандритовъ въ облаченіи было лъ 17 в., коѵда всѣ укашшыя 
лреимущества составляли отличіе патріаршескаго и епископска- 
хо служенія, власть которкгхъ давала ослованіе рѣзко отлачать 
♦себя отъ подчиненныхъ себѣ и это обнаруживать даже въ об· 
лаченіи. Ио съ уничтоженіемъ .патріаршества, когда высшія 
духовныя власти потеряли свое прежнее вначѳніе и свою си* 
лу, отличія, составляющія прежде принадлежность ихъ сана 
и власти, мало по малу переходятъ и къ ихъ подчиненнымъ. 
Такъ употреблепіе всѣми архямандритами палиды вошло въ 
практику толысо въ 18 ст. (въ 1742 г.), до того же времени 
жжо составляло прннадлежность толъко тѣхъ, „имже опредѣли-
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ся и. во настольвыхъ граматахъ писася“ А), обыкновенно ?же- 
архимандритаыъ разрѣшалось носить только набедренникъ. 
Совыѣстное же употребленіе того и другого практикуется 
только съ 18 стодѣтія 2),

Право ношенія креста на персяхъ до 18 ст. получалн толь- 
ко архимандрвты почетвѣйгаихъ монастырей и толысо въ  пре- 
дѣлахъ Малороссіи, со времени же ГГетра I это право начи- 
наетъ мало-по-ыалу проникать и въ Московскую Русь, но 
усвояется тѣмъ  или другимъ архиыапдритамъ, какъ исключеніе.. 
Бъ 1722 г .п раво  ношевія наперсныхъ крестовъ было пре- 
доотавлено и архннандритамъ, 8асѣдающимъ въ Ов. Синодік 
Нѣкоторое время въ виду того, что приведеняое распоряженіа 
Петра I  вч> свое вреыяіне было ваписано, ово не ѵшѣло нп-· 
какого практическаго примѣненія, по въ 1741 г. вто распо- 
ряженіе Петра I было снова подтверждено и ему была при- 
дана сила закона. Въ 1742 г. Еливавета Петровна, въ бт ?  
ность свою въ Москвѣ, вамѣтивъ что Малороссійскіе архиманд- 
риты отличаются отъ Великороссійскихъ ношепіемъ на персяхъ 
креста, Веемшостивѣйше указала Св. Синоду вредпвсать и иа 
всѣхъ Великороссійскихъ архимандритовъ вовложить наперс- 
ние-кресты для отличія отъ игумеиовъ и іеромонаховъ 8). 
Кроыѣ того ваперсный крестъ съ 1757 года принято было* 
выдавать моиашествующнмъ лицамъ священничсскаго сана, 
опредѣляемымъ кгь миссіямъ въ ивостранныхъ государствахъ. 
Д о -1881 г. кресты были золотые и видавались изъ кабш ета 
Его- іВеличества. За усердную и безпорочную семилѣтвюнѵ 
службу за границей ;яожаловавные кресты дарились въ соб- 
ствевность, въ случаѣ же мепъшей службы ио времеви, крестъ 
передавался преемнику по службѣ; съ 1881 г. право выдачи. 
нанерстныхъ крестовъ принадлежитъ уже Ов. Синоду, кото- 
рый выдасаъ ікрести не яолотые, а вызолоченные 4).

1)  „Исторія Россійск. іерархів^. А м о р о ш , ч. X, стр. 841. '
а) „Руков, длл сельск, паст.и 1902 г. № 8, стр. 21В. Статьл А. Дмвтріепска·* 

го „ 0  зпакахъ отлнчій“ .
8) „H er. Росс. іер ар .“  Аивросіл, ч. I , стр. 897 ,— О.-Петерб. Духол, В ѣсти. 

1B9 7 V Ä  50, етр. 996.
4) Руков. для селъск. паст. 1902 r., № 8, стр. 220 ; Спб, Дух. Вѣстп. 18 9 7  т·.

Ä  61— 62, стр. 1016— 1017.
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* *✓% Λ/ν ·

К ъ началу же 18 ст. относптся появленіе у насъ обычая 
награждать заслуженныхъ архимандритовъ панагіею. Въ 1731 г. 
архимандриту Довского мопастыря отъ Гоеударыни Имиера- 
трицы Анвы Іоанновны ВысочаШпе пожаловава панагія, а въ 
1744 г. право ношенія панагіи предоставлено было архиман- 
дриту и ректору Харьковскаго училищнаго Покровсісаго аіо- 
наетыря—Гедеону и „будущиыъ по немъ“ 1). Именншіъ ука- 
зоыъ отъ 18 іюня 1755 г. панагію раврѣшалось носить архи- 
мандриту ІІыокорсааго ыоиастыря, что и подтверждено было 
грамотою Св. Сянода отъ 14 февраля 1763 г . а). Нѣкоторимъ 
архимандритаыъ было дароваво право яосить паяагію только 
нри богослуженіи, другиыъ же и „кромѣ служенія“ 8), послѣд- 
вее иаіѣло силу и по отяошенію къ епископамъ, такъ въ 
1799 г. Бавелъ I позволилъ архіспископу Амвросію (потомъ 
митрополиту Новгородскоиу и C .-Иетербургскому) носить н 
„кромѣ служенія всегда ва персяхъ крестъ съ панагіею“ *). 
Награжденіе нѣкоторыхъ архимандритовъ ианагіею практи- 
куется у насъ и до нынѣ.

Употребленіе архимаидритами мнтры до 18 в, было дѣломъ 
исклочительвымъ, ноеили ее только тѣ, „имже опредѣлися и 
во иастольныхъ граматахъ пясася“ б). Награжденіе же ею 
зависѣло бтъ Аатріаршаго и государева ра8рѣшенія. Оъ 18 
же вѣка) п р й Ш ^ Ѣ  I, дйроваг*ійлвсѣмъ архйман-
дритамъ и сдѣлалась ихъ 'веотъемлемой ‘ припйдлёйноШ іб'0).

Что касаетск мантій, то до Петра I  „архіеписісопы и еписііо- 
пы носили мавтію со исгочниии черпую или багряновидную, по 
но багряносвѣтлоцвѣтную, ниже червленную, пижезелеиуюили 
свѣтло-лазоревую; поматы верхнія и дольвія у архіепяскоповъ 
веленаго цвѣта, у епископовъ же лазореваго цвѣта“ 7), „архи- 
ыандриты же (и то нѣкоторыхъ монастырей) мантіи чернаго 
сукна со единѣии верхнидш иоматами багряиовиднаго цвѣта

і ) „Ист. Росс. іерар.“ Амвросіл, ч. I, стр. 364, В05.
„Исг. Риес. іерарх Аіжросіл, ч. 1, стр. B6D.

8) Ibidem, стр. 356.
4) „Иог. l'occ. іерарх.** Аявросія, ч, I, стр. 368.
ь) Ibidem, стр. 341.
й) Ibidem, стр. 353.
·) „Ист. росс. іерарх.** Амяросіи, ч. I , стр. ЗВб—386.



атласными, или камчатыыи* *)« Вообще же архимандриты и 
вгумспы носили мавтіи просто монашескія а).

Но еслн въ 17 ст. ношевіе опредѣденішхъ маитііі было 
дѣлоыъ не столько отличаклцимъ саиъ, сколько заслуги того 
или другого архимандрита, или важность той или другой оби- 
тели, почему право пошпнія мантій было весьма ограничено, 
то съ 18 вѣка предоставленіе ирава ношенія тѣхъ шш дру- 
гихъ мантій архимаидритомъ получаетъ болѣе широкое при- 
мѣненіе а)? и дѣлается почти исключительно знакоыъ отличія 
сана, хотя въ нѣкоторыхъ олучаяхъ сообразуется и съ клас- 
снымъ положевіеліъ обители. Болѣе й л и  менѣе однообразная 
практика въ ношеніи архимандритамп мантій утанавливастся 
только со времени Павла I, когда указомъ отъ 18 декабря 
1797 г. было постановлево, чтобы всѣ архимандриты ноеили 
мантіи со скрижалями (если только вазначаются ве иа игу- 
менскую вакапсію), игумены же съ этихъ иоръ обыісновенно 
восятъ иабедреникъ и простую мантію. 13ъ 1835 г. Ов. Си- 
водомх было сдѣлано распоряженіе, чтобы „всѣ лида, 8ани- 
ыающія училищвыя додэкпости изъ монашествующихъ, въ 
случаѣ, когда кто изъ нихъ удостоенъ будетъ сана архиман- 
дрита безъ назначевія въ управленіе ему монастыря, иди съ 
.иазначеніемъ, но не выше третьекласснаго, употребляли мянтіи 
камлотовыя съ зелеными бархатными скрижалями“ 4). Въ на- 
стоящее время въ виду того, что не существуетъ какихъ ни- 
будь постановленій, точяо устанавливаюіцихъ внѣшній видъ 
маитій, лослѣднія очень равпообразяті, какъ относительно 
вдѣ?а схрвжалей (пфм&товъ), такъ и отпосительно качества 
самой мат^рія, ивъ которой дѣлаются маитіи. *

Со врѳмени Павла I  монашествующія лица на ряду съ 
бѣлымъ духовенствомъ вообще иолучили право на ношеніе 
орденовъ. Конечно, имлерскія награды даются только тѣмъ 
нзъ мовашествующихъ лицъ, кон занимаютъ какое либо об-
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1) Ibidem, стр. 337.
2) Огсгода раэлнчіѳ архимапдритовъ—скрнжаіышхъ я яескрнжалышхъ („Ист, 

роп. іѳ р Л  стр, В40).
*) „Ист, росс. іерар., ч. 1, стр. 860, 362—8, 886, 866—8, 877, 886—6.
4J Рукон. Укаа. Св, Сяп. В, МаврвцкіЙ, отр. 64, Ä 66.



чцественное положеніе и являются знакомъ отличія, даруемымъ 
ш  ихъ заслуги по общественной дѣятельности. Иввѣство, что 
въ свое вреыя по ѳтому вопросу высказывались въ тоыъ сыыслѣ, 
что ыоаашескому чину несвойственно украшать ссбя орденами, 
въ виду того, что это нисколько не мирится съ вхъ 
..внутреннимъ приговоромъ прв постриженіи объ отрѣшеліи 
отъ міра и всѣхъ его почестей Ho по нашему мнѣнію, если 
нѣтъ ничего противнаго духу каноническихъ постановлеыій 
въ томъ фактѣ, что монашествуюіція лица прнвлекаются къ 
широкому участію въ дѣлахъ обществеыныхъ, ибо въ данномъ 
случаѣ ояи привлекаготся въ качествѣ нравственпыхъ свѣто- 
чей, служащихъ всегда защитниками нравственпыхъ интере- 
•с.овъ, то и иагражденіе ихъ за религіовно-нравственное слу- 
.женіе общестиу орденами, пока8ывающими ревность ихъ япо 
Бозѣ“ яе должно быть выставляемо какъ яѣчто такое, что со- 

-вершенно противно духу каноническихъ требованій.
Устройство мовашеской общинн со времепи Петра I  въ су- 

щественныхъ чертахъ бьгло таково. Во главѣ монашеской 
общины стоялъ настоятель, который соотвѣтствевпо съ зиат- 
ностыо и достоинствоыъ монастыря былъ или архимандрить, 
или игуменъ, или строитель. Въ качествѣ помощниковъ при 
нихъ состояли намѣствики, казначеи и келари. Отвосительво 
яаотоятелей монастырскихъ въ Духовномъ-регламентѣ скавано: 
ятіодобаетъ въ духовпая начальства, ивбирать блогонравныхъ и 
въ жигіи ииоческомъ искусныхъ, бевпорочвыхъ и свидѣтель- 
ствованвыхъ, добрѣ вѣдущихъ разумъ писанія и уставъ житія 
монастырскаго и монатескаго; да печется о спасеніи брат- 

-нихъ душъ, а не о строеніи точно стѣнъ и собраніи многаго 
братства, но бодроопасно по 8ванію своему да правитель- 
ствуетъ; и въ томъ коегождо настоятеля при опредѣлеши на 
•лачальство првводитъ къ присягѣ, съподобаіощимъ подіфѣвле- 
ліемъ“ *). Если жѳ настоятель не оправдаетъ надеждъ, войла- 
гаемыхъ на тіего, „такового, ничтоже медля, сводити въ сте- 
пень послѣдняго братства, а въ его мѣсто совѣтомъ братіи 
ивбирати иного" 2). Это нужво дѣдатьг какъ ска8ано въ Per

il II. C. II. и Расп. т II, № 596, п. 49и№426,гдѣ изложона архииандриче- 
•ская присяга, И твперь при поевященік пъ архии. просяга драктнкустсл,

*) Тавой сиособъ избравія лраатнковался и въ послФкуюідее врет (П. С.
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лаыентѣ, въ примѣръ другимъ начальствуюіцимъ, которые въ- 
виду такого с.трогаго къ нимъ отеошенія „хранитися будутъ* 
и „8аконопредложенія мояастырсісан добрѣ и всёцѣла собліо- 
дутсяа 5). Но такъ какъ настоятелей, владѣющихъ вышеука* 
заннымя качествами ыожно было яайти не во исякомъ мова- 
стырѣ, то Петръ I  нѣісоторые монастыри дѣлаетъ разсадняками 
высшихъ духовныхъ должностей дутемъ парочитаго сосредото- 
ченія въ яихъ лицъ, отличающихся своимъ образованіемх и доб- 
рою жизнію. Такими монастырями были сдѣлдны Чудовъ и 
Троице-Александро-Невскій. Указомъ отъ 4 января 1723 г. 
было повелѣно: „въ Чудовѣ монастырѣ имѣтъ монаховъ такихъ,. 
которые достойныбъ были къ произведе.пію на начальства ду- 
ховяыя и того ради обрѣтающихся нынѣ въ томъ монастырѣ 
монаховъ настоятелю разобрать и потребиыхъ, въ которыхъ 
надежда хотящаго быть начальства есть, содержать въ томъ 
монастырѣ no прежнеыу, въ доброыъ ирисмотрѣ, а которые 
тамъ суть подъ стѣною токмо стоящіѳ, тагсовыхъ въ иные пе- 
реводить монастыри, а именно въ такіѳ, гдѣ ыонахи своими 
питаются трудами, а на мѣста ихъ принимать потребныхъ къ 
вышеозначенному начальству доброжительныхъ монаховъ; так- 
жѳ которые по доброжительству и усмотрѣны гдѣ въ ыонасткг- 
ряхъ будутъ и во оный Чудовъ явятся нотребны, о тѣхъ того· 
Чудова монастыря настоятелю подавать въ Синодѣ, при доно- 
шеніяхъ, именные реѳстры, по которымъ тѣхъ монаховъ обы- 
кновеяыо въ тотъ монастырь и переводить“ 2). Такое же назна- 
ченіе вь бтнбшеніи \ѵь мсшастырямъ исполняла и Троице- 
Албксандро’-'Ыевсісай гЛавра 8).

ІІетръ I  хотѣДъ придать такое устройство монастырямъ, по 
которому одинъ архимандритъ долженъ былъ начальствовагь 
надъ нѣсколысими мояастырями. Съ этою дѣлію онъ думалъ 
ладѣдить нѣкоторыхъ изъ нихъ такою административною 
вдастыо, которая по своей силѣ ириближалась бы толысо къ
власти епископа no отношенію къ духовеяетву его епархіи.
П. η Росп. τ. ΥΙΙ, £  2682), no прп Екатерппы II  болыпе яначонія для взбра* 
иід в'ь настоятѳлп ииѣлн еітрхіальиый архіерѳГі и Сп, Сиподъ.

]) U. С. П. и Расп. τ. II, Ai ÖÖ6, и. 00, стр. 254.
'2) U. C. Н, и Раси, τ. I l l ,  & 965.
») Ibidem, τ. V, & 2959 и τ. VI, & 2115.
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По указу 1724 г., писанноыу Его Императорскимъ Величест- 
вомъ собственноручно, „велѣно било учинить архимандритовъ 
надъ нѣсколькими монастырями, въ которыхъ бы были игуме- 
ны (чего для архимандритовъ число убаввть), также чтобъ 
овые иыѣли парахіальныхъ священниковъ, раздѣляя дистрик- 
тами, чтобъ надсыатривали и доносили архіерею своему“ 1). 
Съ цѣлію введенія такого устройства въ управлевіи ыонасты- 
рямя, архимаыдріи замѣнялись игуменстваыи, а эти послѣднія 
уничтожались и мовастыри ихъ былн приписываемы ісъ дру- 
гимъ, болѣе знатвымъ. „По учиненной въ Св. Сииодѣ на ре- 
эстрѣ въ 1724 г. о монастнряхъ равмѣткѣ во мпогихъ Сино- 
даліной областн и епаршесгсихъ мовастыряхъ, гдѣ были И8- 

стари архимандриты, по тому же реэстру навначено быть 
игуыеномъ, а не архиыандритомъ, а гдѣ въ моиастыряхъ были 
игумены, тѣ мовастыри назиачено упразднить“ 2). Но этотъ 
реэстръ, какъ видпо изъ того же указа, на практикѣ не бьглъ 
осуществденъ примѣннтельно ко всѣмъ числящимся въ реэстрѣ 
монастырямъ. Вт> царствованіе Петра II  Алексѣевича и осо- 
бенно Анны Іоанновны мы не встрѣчаеыъ поддержки предпо- 
лагавшемуся со стороны Петра I  устройству въ управленіи 
монастирямя, поэтому въ ихъ время, уничтоженвыя при Пе- 
трѣ I  архимандріи/снова^вбЗставов^яются и получаютъ обратно 
свби ’ітрййиддегід' ^/П ри^Ейагерййѣ -Шмѣ'ет# '&ь учре-
жденіемъ штатовъ/ когда архималдрпі1 были устанбвлеаы^тбДь* 
ко въ перво и второклассныхъ монастыряхч», идея ГІетровскага 
устройства управлевія монастнрями была отвергяута навсегда 
и архимаидриты получили адмиинстративную власть только въ 
предѣлахх своего монастыря.

Во тѣхъ цѣляхъ, чтобы на высгаія духовныя долясности не 
навиачаемы были лица къ отправлеоію с в о й х ъ  обяванноотей

1) П. С. П.  и Расп. т, VI, £  1202; VJ, *  2115.
2) II. С U. a Pacu. -r. VII, & 2632.
8) Такъ цозстапопіается архвмандріл въ Някптскомъ въ г. ЦерелслаігЬ—За- 

лѣссаомг моиастырѣ прв ІІетрЬ I I  (1Г. 0. Д. u Pacn, VI, 2141); Ново-Заозѳр- 
скомъ Авраыіевѣ мопастырѣ нрн Аинѣ Іоаішоияѣ (ibid. VII, 2Б82), ИиерсЛо- 
Валдайскомг (VII, 2487). Мало того, въ иѣкоторыхт. ыоиастыряхг быля даже 
ввопь учреждѳиы архішаедрія, такъ: въ Нааолаѳосаоиъ—Пустывпомъ, Благоиѣ- 
щеоскомъ, Училиошо-Братскомъ и Михайловскоыг-Златояерхомъ (П. C. II. и· 
Pacu. т. VII, 2564).
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пеподготовлеввыя, а также въ цѣляхъ огравиченія и сокра- 
іденія ітастоятельскихъ должностей, опредѣленіе яа мѣста 
настоятелей пря Петрѣ I  совершалосъ no сношенію съ Св. 
Сиводоыъ и безъ его ра8рѣшенія никто не пмѣлъ права при- 
нять на себя пачальство въ монастырѣ, Резолюціей Св. Си- 
нода отъ 22 ыарта 1723 г. на доношепіе Московской Духов- 
вой Дякастеріи было постаиовлено: „при пазвачепіи иастоя- 
телѳй пе въ степепные ыалые монастыри докладывать Синоду, 
въ присутствіи Св. Синода вг Москвѣ, а во отсутствіе проив· 
водить по Дикастерному опредѣленію съ таквмъ усыотрѣніемъ, 
ѵтобм въ тоыъ опредѣденіи Духовному Всгламенту противности 
не било; напринѣръ, гдѣ малобратствешшй мопастшрь, тутъ 
архимандритовъ не ставить, хотябъ и прежде былъ, тожъ и 
о игуменахъ чивить и о томъ въ Ои. Оиводъ рапортоватьа *). 
Именнымъ указоыъ отъ 31 января 1724 г. было повелѣно 
„какъ въ архіереи, такъ и въ архиыандриты пе производить 
никого безъ докладу въ Св. Сиподѣ, а послѣдній долженъ до- 
кладывать наыъ“ 2). вВъ которомъ же монастырѣ архиман- 
дритъ или игуменъ уыретъ- или по какой првчивѣ отъ настоя- 
агельства былъ отрѣшенъ, или въідругой монастырь переведенъ 
будетъ^на тѣ убылыя мѣста, безъ полученія отъ Св. Синода 
укава никого въ настоятели не производить, но о тѣхъ на- 
стоятеляхъ, которыхъ какимъ случаемъ ие станетъ, также и о 
состояніи тѣхъ мопастырей присылать въ Синодъ архіереечъ 
обстоятелышя при доношеиіяхъ вѣдомости и ожидать Оинр? 
днльнаго опредѣленія“ ·). В ъ  дальнѣйшей своей исторіи тре- 
бованіе раэрѣшенія отъ Св. Синода при поставденіи въ на- 
стоятели мопастырей и въ архиыандриты потеряло свое зна-
ченіе и указаыи отъ 7 февраля 1726 г, и 24 января 1728 г.
право опредѣленія архимандритовъ и игуменовъ на вастоя- 
тельскія мѣста въ ыонастыри было даровано епархіалышмъ 
епископаыъ съ тѣмъ, чтобы они потомъ доносили о поставден- 
ныхъ въ пастоятели Св. Сиводу 4). Если же епархіальные 
архіереи въ своей епархіи затрудняются найти подходящее

]) П. С. ІГ. н расп. т. III, М  ЮІ4.
0  Ibid. т. IV, 74 1197, п. 16, стр. 60.
3) П. 0. П. я раси. т. IV, X 1289 и т. ІП, & 1061.
*) П. 0. П. н расп. т. V, )ё 1781, 1930; VI, 2116.



лицо для опредѣлевія на должность настоятеля монастыря, то 
имъ предоставляется право обращаться яа т&ковыѵи лицами въ 
другія епархіи чрезъ писшеняое сношеніе съ архіереями 
тѣхъ епархій г). ІІри Екатеринѣ I I  поставлевіе вх архи- 
мандриты лицъ, имѣюіцихъ занять настоятельское мѣсто, безъ 
вѣдома Св. Синода/»снова вапреіцалось. Это объясняется слѣ- 
дующето причиною. По штатамъ, введеннымъ Екатериною II,.  
архимандриты поставлялись толъко въ перво и второ-классяые 
монастыри, а такъ какъ вти мопастыри считались знатпыми 
и богатыни, то и „настоятелей-архиыандритовъ въ нихъ ста- 
рались нвбирать такихъ, которые по добропорядочномъ своемъ 
обраіценіи заслужеивые и впредь къ знатпымъ послутаніямъ 
способные были“ 2). Съ этою же цѣлію, именно, чтобы пре- 
дупредить вамѣщепіе настоятельскихъ мѣстъ въ монастырнхъ- 
богатыхъ и многолюдпыхъ людьми негтодготовлевными къ этому 
служеиію ни умственно, яи нравственно, епархіальнымъ архі- 
ереяыъ 8апрещалось также и переводить настоятелей иаъ одного- 
монастыря въ друсой безъ разрѣшепія на то Св. Синода. Какъ 
назначеніе настоятелей на открывшугося пакансію, такъ и 
переводъ ихъ изъ одного зіонастыря въ другой, ве могло быть- 
совершаемо собствевною властыо епархіальнаго архіерея, ему 
принадлежало золш> право иредставленія в*ь Св, Сиподъ съ 
лодробной аттестаціей 2-хъ кандидатовъ,= способныхъ къ про- 
хожденію пачалъническаго олуженія, утвержденіе того или 
другого иа означениое служеніѳ привадлежало Св. Сиподу„ 
При Екатеринѣ I I  назначѳніе архимандритовъ въ трехклас- 
сные монастыри было вапрещено и только, какъ исключеніег 
было допущеяо относитедьпо Старо-Ладожскаго, иза малоинѣ- 
ніемъ въ С.-Петербургской епархіи монастырей съ архиыан- 
дріямп“ *). Но при нмператорѣ Павлѣ Св. Синоду раврѣша- 
лось въ третвекл&ссные монастыри вмѣсто игукеиовъ посвя- 
щать и архимандритовъ „для благолѣпія церковнаго служенія“, 
однако съ жалованьемъ, которое по штатамъ положено игуыену *).

>) Ibid. τ. V, 1930; 1-е П. С. 3. Р. И, т. ХУЦ, 12332.
2) 1-ѳ II. С. 3. V. И. τ. XVII, Ά  12332. (Указ. 17 фев. 1765 г.).
s) 1-е U. С. 3. Р . И. τ. XVI, N  12060, п. 4.
*) Ibidem, τ . XXIV, Я 18273, и. 4.
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Запрещеніе назначать яастоятелей въ ыовастыри безъ сно- 
■шенія по этоыу поиоду съ Св. Сннодомъ отчасти можетъ 
имѣть н другое объясненіе. Съ введеніеыъ и учрежденіемъ 
■штатовъ произошло закрытіе и уничтоженіе многихъ ыонасты- 
рей; о судьбѣ настоятелей заттатпихъ монастырей иоднятъ 
б ш ъ  вопросъ, который рѣшѳнъ въ томъ -сыыслѣ, что нѣкото- 
рымъ ивъ нихъ (вѣроятно настоятелямъ болѣе знатныхъ мона? 
•стырей) быдо назвачено жалованье изъ Коллегіи Эковоыіи, 
всѣ же овн счатались кандидатами на освобождающіяся на- 
•стоятельскія мѣста, почему вновь производить въ архиман- 
дриты и игумепы было запрещево до тѣхъ поръ, пока не бу- 
дутъ распредѣлены оставшіеся за штатомъ настоятели l ). A 
такъ какъ къ  1770 г. всѣ Баштатные настоятели были распре- 
дѣлеяы по мѣетамъ, то, Синодскимъ указомъ от*ь 25 октября 
раврѣшалось епархіальнымъ архіереямъ „вяовь производить 
игуменовх0 на вакаитлыя настоятельскія мѣста 2). Но и отно- 
'Ситедьно распредѣленія 8аштатныхъ настоятей, какъ видно иэъ 
укмовъ^.т-ребовадось. доносить: Св. Сиаоду: „тта вакантныя 
игумеасвіягмѣс^аіархиыаіндриховъ какъ ие производить, такъ 
в не переводить кромѣ только тѣхъ, которые остались за 
штатами беэъ настоятельствъ, но и о пихъ должно доносоть 
Св. Синоду, безъ разрѣшенія котораго оии не должвы быть 
поставляемы въ настоятели“ э).

По пынѣ дѣйствуюіцему праву, въ силу.Сияодальнаго укдза 
отъ 20;марта 18(52 г., ва^тоятель. общежительнаго монастыря 
ивбираегіюя преашущедовенно .нзъ братіютоію же ыонастыряу 
или-другого такжѳ общежительнассь4). И8браніе настоятеля 
происходитъ обвдвовенпо. прв благочипномъ мовастырѳй или 
при /другом^ь» дов&рѳнводь оігь· егтархіадьваго преосвящевнаго.

η ι-p а  о.з. р. и. т. хіх, & Ш 2і. η  іыает.
3) І-е П. С. 3. Р. И. ?. ХѴП, *  12832;
*) Указаиный пор»довъ>взбрапія.лаотоятеля.уп»слѣдованѵотъ Вввантіи. Еще 

пѵоагоподатсільстлѣ Юстниіала мы,.встрѣч.аеііъ трѳбованіѳ, , по аотороиу „ury- 
мона ллп архпмапдрита пзбпрать должеиъ еоискоііъ пе no стопени плк старѣй- 
шипству, по его жи мііисв всц.равумнѣйшіи нзберутъ, ігЬдяща. его прасовѣ.рна и 
цѣломудреипа ,п праилепіл достойпа, н ыогуща хранити уставъ. мившвскій н ыо- 
иастырсБое строовіе“, отъ пзбранпыхъ н&стоятвле^ требовалась прнслга, Коричаа 

■ч. II, л. 41.
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л и ц ѣ , по ш ш ітвѣ , въ собравіи всѣхъ монашествующихъ. Въ 
ивбраніи пастоятеля вмѣютъ право участвовать только мона- 
иествую щ іе, е. удостоенные постриженія въ монашество, 
иослутвики  же лишены такого права ’). Если не окажется 
■единогласнаго избраиія, то настоятель выбирается эакрытой 
■баллатироввой; вослѣ подс.чета голосовъ объ избраниыхъ кан- 
дидатахъ сообщается епархіальиому архіерею, который въ 
■свою очередь И8бранныхъ капдидатовъ на мѣсто настоятеля 
лредставляетъ н а  усмотрѣніе Св. Свнода съ изъясненіеыъ 
обстоягельствъ избранія и изложеиіенъ своего аш ін ія  относи- 
тельяо ихъ. Е сли бн преосвященный усмотрѣлъ важныя прн- 
чивы, препятствующія утвержденію избраявыхъ братіаю кан- 
дидатовъ, то въ своемъ .представленіи о нихъ Св. Синоду овъ 
лгожетъ приеовокупить и своего кандидата изъ того или дру- 
гого, также общежятельваго моиастыря, Когда же для вамѣ- 
щ енія вакансіи настоятеля не ваходится сігособиаго лица въ 
юбщежительиыхъ моцастыряхъ своей епархіи, то лреосвящен- 
ному предоставляется право рекомепдоватъ таковаго изъ другой 
•епархіи 3). Опредѣлеиіеаіъ Св. Оивода отъ 7— 22 мая 1876 г. 
■был.о. р а ^ я с н е в о , , чт;обы,» еп арх ім ьи ы я начальства въ своихъ 
пррдсшавдедаія.хъід , в о ^ ^ в і и {1мрнадест1вующчх.ъ лицъ въ санъ

вакарсій,
РУДІОВОДИЛИСЬ . кр,къ( BtfCQTptÖ. нраяршврдаддй' 
заслугаіш  представляемыхъ лицъ,. такъ и .широтою ихъ 6öröfy 
•словскаго образованія.δ). Укаванныя правила примѣняютса и 
къ вибору вастоятельницъ въ женскихъ общежительныхъ мо- 
васты ряхъ , причемъ по указу 1778 г. „для паблгоденія вся- 
каго благочинія и порядка въ дѣввчьихъ ыонастыряхъ во игу- 
меньи требуется выбирать искусныхъ н разумныхъмонахинь“ *).

Чго  же касается ластоятелей необщежительныхъ мовасты- 
рей, то ови избираются мѣстною духовной властью и утвер- 
ждаготся Св, Свиодомъ *). Въ Оавропигіальыыхъ же мона-

1) „Цирк. Ук. Св, Синода“. За-вьллова, ук. 1874 г. Λί 26.
*) Церк Вѣд. 1899 г. № 11, „разъясы. лостановл.“, п. S.
8) „06. Церк. Граиід. Уоак.“ Я. Ивановскаго, стр. 12, иупктъ 22.
4) 1-е П. С. 3. Р . И. т. XX, & 14773.
fi) „Обовр. Цер, Гр. Узак.а Иваиовсааго, стр. 15, ,и. 81.
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стыряхъ (ихъ 6) и лаврахъ (которыхъ 4) назначеніе въ архи- 
мандриты—настоятели заииситъ непосредственно отъ Св. 
Синода *).

Настоятель въ подвѣдомственномъ еыу монастырѣ являѳтся 
гдавнымъ вачальникоыъ: еыу принадлежитъ высшій надзоръ 
по управлевію и устройству монастырской жизни. Но будучи 
самостоятельными въ дѣлахъ внутренняго .управленія мона- 
стыремъ, настоятели все же въ данномъ отношеніи имѣгогь 
высшую ддя себя власть въ дидѣ епархіальныхъ преосвящен- 
ныхъ, отъ которыхъ они и получаюгь настольнш граматы, 
Зависимость настоятелей елархіальныхъ монастырей отъ мѣст- 
ваго епвскопа выражается еще и въ толіъ, что безъ разрѣ- 
шеиія его вастоятель не имѣетъ права удаляться иэъ моиа- 
стыря далѣе чѣмъ ва 20 иерсгь и на долгое время *), „объ 
увольневіи себя въ отпускъ они должны были просить разрѣ- 
піенія у архіерея, который могть давать имъ отпускъ, но не 
ва долгое время, „чтобъ они подъ видомъ своей нужды въ 
пра8Двости н отлучкѣ бнть не могли“ 9). Только настоятели 
ставропигіальныхъ ыонастырей и давръ считалвсь незавяси- 
мыми отъ власти епархіальнаго архіерея 4), но они имѣли 
ограниченіе своей власти въ такъ на8ываемой „соборной или 
начальной братіи“, въ дѣлахх же церковнаго благочинія и по- 
рядна (во веякихъ церемоніяхх, благовѣстахъ) ови, по указу 
Св. Синода 1727 года, обя8аны были подчиняться тѣмъ архі- 
ер еям ѵ в ъ  епархіяхх которихъ ваходятся ихъ мовастыри 8)*

Владим грг ИвановскЫ, 

(Продолженіѳ будѳгі).

*) Богосдов, Вѣстп, за 1900 г,, іюнь, стр. 168. Изъ лекцій профессора· 
Λ. С. Лавлооа.

2) 1-е П. 0. 3. Р. Я. х. XIX, J6 H 187.
8) 2-ѳ II. С. 3. Р. И. τ. XIX, 18499, гг. 8.
4) П. С. П. а расп. τ. YII, J6 2604, υ. 14.
б) Π. С. Π. и расп... τ. VI, Jfc 1988.
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РЕЛИГІЯ ВЪ ЯПОНІИ и КОРЕѢ.

(Овоичавіѳ *).

В ъ Японіи множество буддійскихъ вдоловъ. Они5 какъ и въ 
другихъ странахъ, характернауются громадностію, чудовищны- 
ми особенностями и бевобравіемъ. Но всѣ этя вхъ черты не 
м ѣтаю тъ  другимъ сторонамъ культа быть эстетическимя. Они 
— эти идолы— освящены древностіго и вѣра въ нихъ видитъ 
не ихъ грубую внѣшность, а  ихъ высокую внутревнюю сущ- 
ность, Въ Индіи равмѣры идоловъ Будды опредѣлялись по та- 
кому масштабу. Указывали гдѣ либо отиечатаишуюся ступню 
Будды равмѣромъ въ косую сажень, по вакону о пропорціяхъ 
человѣческаго тѣла дѣдали расчетъ, ісаковъ долженъ быть Буд- 
да, и вовдвигалй громаднаго идола. Громадные идолы Будды 
находятся и въ Японіи, напримѣръ, гигантскій идолъ въ K io 

t o . Для выраженія идеи восточпая фаптазія не стѣсняется 
прибѣгать къ грубому символу. Божество милосердія, чтобы 
успѣшно помогатъ, должно обладать множествомъ рукъ. Его и 
надѣляютъ таковыми. Изображеиіе выходитъ чудовищнымъ, 
между тѣмъ оно должно быдо служить выраженіемъ доброй 
мысли. Ы аконецъ, предиетъ тѣмъ болѣѳ священенъ, чѣмъ бо· 
лѣе онъ древеыть, между тѣмъ вскусство чѣмъ древнѣе, тѣмъ 
хул?е. Отсюда древнія изображенія Кваннонъ (япоиское навва- 
н іе тожественное Кванйинъ китайскому) бевобравны. Почему 
о японцахъ и говорятъ, что въ награду ва всѳ добро, получа- 
емое отъ доброй богипи, японды падѣлили ее мер8ісою на- 
ружностію.

*) См. ж, <Вѣра п Раоумг* Лі 9, аа 1904 г #
4·
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Х рамъ этой богини въ Токіо есть одно изъ самыхъ всли- 
чественнвхъ буддійскихъ сооруженій въ Япопіи. Буддійскіе 
храмы бываютъ обыкновенно окружены дворомъ, въ который 
иедутъ одші или двое воротъ. Въ воротахъ стоятг два идола 
выкрашенпые одипъ въ красную, другой— въ 8еленую краску. 
Э то—стражи храма. страж и 4*х'ь странъ свѣта, краспый и 
8еленый дьяволы. Видъ ихъ оченъ неиривлекателепъ. Въ дру- 
гихъ воротахъ, если таковыя бываютъ, ставятся нзображевіл 
грома и вѣтра. Въ токійскій храмъ Кваннонъ водутъ двухъ* 
этаж вия ворота въ десять саженъ высотою· Отъ воротъ ужо 
Быступаюгь обѣтныя приношенія, Гигантскія и бе80бразныя 
соломенныя савдаліи , повѣшенныя на рѣш еткѣ у входа, сви- 
дѣчельствуютъ о благочестів какого либо крестьянина, исдѣ- 
лившагося отъ бодѣвни ногъ благодаря Кванионъ. ІІо двору 
ходягь пѣтухн, куры, голуби. Ови кормятся благочестіемъ бо- 
гомольдевъ. Раввѣшены афиши и рекламы разнаго рода (о хо- 
рогаей водкѣ саке). Н а дворѣ находится бассейяъ, гдѣ совер- 
шаготся умовенія. В исигь болъшой колоколъ. Устроена семи- 
этаж ная пагода съ высокимъ шпидемъ и со мпожвствомъ 
колокольчиковъ. Устроево 8даніе для пріема иожертвовавій. 
А лтарь Кваннонъ помѣщается въ прекрасномъ здавіи и отліь 
частся богатствомъ и роскошью. Курильницы, свѣтильники, 
живые ц в ѣ ш  стоятъ предъ идоломъ богини. У Е ваинонъм но· 
жество глазъ и рукъ (чтобы все видѣть и всему помогать), 
Благочестивый почитатель богиіш пишетъ свое прошенів яа 
бумажкѣ, скатываетъ ее въ ліарикъ, кладетъ въ ротъ, и рас- 
творивши въ своей слюнѣ, пліоетъ ва идола. Доплюветъ онъ 
(алтарь идола отдѣляется р ѣ теткой  отъ части храм а, гдѣ на- 
ходятся богомольцы), можно вадѣяться, что богиня исполнитъ 
его просьбу. Въ хранѣ  Кваннонъ въ боковыхъ помѣщ еаіяхъ нахо- 
дятся много другихъ идолові. Болыпимъ почитаніемъ поль8уется 
Бин8уру— одинъ изъ 16 учепиковъ Будды, буддійскій эскулапъ. 
Соотвѣтствующее больвому ыѣсто нулшо потереть у идола, 
ватѣмъ у болыюго, и ждать вш доровлепія,

Богослуженія торжествевны.— Боявы— буддійскіе жрецы слу- 
ж атъ  въ шитыхъ золотомъ облачепіяхъ. Освященіѳ хлѣбовъ, 
воскуревіе фиміама, возжепіе свѣтильниковъ, употребленіе ко-



локольчиковъ, религіозиая жнвопись,— все это въ буддійскихъ 
храмахъ напоыинастъ о христіанскихъ, особенно о католиче- 
-скихъ. Отъ храмовъ (Міа) чистаго шинто буддійскіе храыы 
(тера) отличаются значнтелыю. Вмѣсто торіи красиый к ве- 
леный діаволъ, колокольни (навѣсъ съ болвшимъ колоколомъ 
а пагода съ колокольчиками), вертящаяся библіотека, въ ко- 
торой 8аключены всѣ каноипческія буддійскія писанія (Рин- 
до), идолы, реликвіи.

Около буддійскихъ храмовъ, какъ и около шинтоисекихъ 
.держатея постояпныя или вреыенныя ярмарки со всѣмъ тѣмъ, 
что дѣлается, показывается я продается на ярмаркахъ.

Буддпзмъ въ Японіи, какъ и въ другахъ мѣстахъ, раздро- 
бился на ыного сектъ и подеектъ. Вотъ— наиболѣе выдающіяся 
секты, къ которымъ приближаются остальныя, какъ ихъ раз- 
вѣтвлеяія. Секта Тендаи— одна изъ самыхъ древиихъ. Она 
вовникла въ Китаѣ, гдѣ основателеыъ ея считается Эмонъ (нвъ 
монастыря тіенъ-таі). Въ Японіи ея учепіе распространилъ 
Денгніоодаисси. Эга секта допускаетъ возможность для каж- 
даго достигвуть нирваны. Она допускаетъ, что блаженство или 
состояніе нирваны человѣкг можетъ испытать уже въ этой 
живип. Оиа отрицаетъ иеобходимостьдля спасенія мопатеска- 
го состоянія и перевоплоіценій. Наиболѣе почятаются ею Ша- 
^ія-мупи^и'Куанвонъ. Еуаннонъ вообще и8ображается лодъ 
обрабомъ женщины, но этотъ образъ есть одна изъ формъ бо- 
жества·, но не его сущность. Оно является и въ юнотескомь 
образѣ. Принципъ его ыыслится мужскимъ. Опо пазывается и 
эмапаціей, и сыиомъ Лыиды. Шинтоисекіѳ ками вошли въ сферу 
японскаго буддизма. Тендаи почитаетъ изъ нихъ Бисхамопъ 
и особепно Бенъ-Тенъ, божество острова Энозима; это—япон- 
ская Вепера. Она считается покровителышцей мореплавателей. 
Иногда ее смѣшиватотъ съ Куаипоиъ, Эта секта очеаь древ- 
няя? очепь богатая. Оаа владѣетъ массою идоловъ ή обравовъ. 
Ценъ-сіу— китайскаго происхожденія (основаиа въ Китаѣ Дар- 
мой, имя по индійски вначитъ вакоиъ) и па японской почвѣ, 
куда перенесена До-гуеномъ, наиболѣе сохравила китайскій 
характеръ. Шакія-муни и Куаннонъ, какъ и въ сектѣ Тепдаи, 
играютъ главную ролъ. Зато Амида совершенно стушевадся
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предъ другими богами у буддистовъ этого толка. Секта Ш ин- 
гонъ. Въ Китаѣ основана Кей-гуа. Въ Яяоніго принесена жре- 
цомъ Кео-боо-даи-сся. Онъ нзобрѣлъ для японцевъ курсивное* 
пвсьмо и ииенно съ  его времени буддизмъ сталъ распростра- 
няться въ Японіи. Лгобопытвы ея Мандара— аолная совокуп- 
иость— сиыводъ вселенной, которая олицетворяется въ буддахъ 
(см. Мандара храма Тоджи. Guide au Мизёе Guimet 1899 p.. 
242). Оказывается, no этой концепціи вселенной, что и демо- 
тш вовее ие враги, а помощники и служигели дѣла Будды. 
Концепція собственно общечеловѣческаа: демоны преслѣдуютъ 
грѣшвика и тѣмъ саыымъ направляютъ его на путь правый.. 
Секта Шингои выше Будды ставитъ Даината-піураи и Ровану, 
двѣ формы Ади-Будды. Важную роль играетъ въ ней Куа* 
нонъ. Шивгои первая ввела шннтоисскихъ ками въ буддійскій- 
пантеонх (Анценъ-міо-о, Фудо-міо-о). Секта Хокке-сіу, Ее 
осыовалъ Вичиревъ. Сынъ бѣднаго рыбака, онъ былъ желан- 
вымъ ребевкомъ и его пазвали Зенничи-маро—доброе дитя 
соднца. Его рожденіе и дѣтство житіе окружаетъ чудесами; 
12 лѣтх онъ былъ отданъ въ буддійскій монастырь, гдѣ всѣхъ 
поражадъ благочестіемъ и ьіудростію. 16 лѣтъ онъ сталъ мо- 
вахомъ, получивъ имя Репчо. Его мучилъ вопросъ о буддій- 
скомх сеістантствѣ: морская вода имѣетъ лишь одинъ вкусъ,. 
почему жѳ въ ученіи Будды могутъ быть два пути? Во вреыя 
такихг равмышленій съ нимъ однажды случнлся припадокъ,.. 
кровъ пошла изх его горла. Теперь на томъ мѣстѣ покавыва* 
ютъ бамбукъ съ красными крапинками на листьяхъ. Въ Hnp- 
вавѣ— сутрѣ онх иашелъ изреченіе: вѣрь слову, а не че- 
ловѣку. Ивучая священное слово, онъ узналъ, что яослѣднимъ 
лрои8ведевіѳмъ Будды считается саддарма пундарика сутра 
(руководство или сутра лотоса таинственнаго 8акона), To, 
что вышло отъ Будды иослѣднимъ, должно быть самымъ совер- 
шеннымъ. Должно быть, содержаніе сутры представилось ему 
соотвѣтствующииъ его предположенію и онъ рѣшилъ ука8ы- 
вать всѣмъ па эту сутру, какъ на полноту и с ти н ы . Оиъ былъ 
въ равныхъ монастыряхъ, подвергадъ себя великимъ подви- 
гамъ, видѣлъ зыаменія, получалъ откровенія и, вазвавъ себя 
Ничнренъ (лотосъ еолнца), выступидъ сх проповѣдію. Его



ж итіе представляетъ, что овъ испыталъ ыного страдапій, 
преслѣдованій, чудесио былъ избавдепъ отъ смерти, былъ въ 
изгнаніи, но умерх въ славѣ. На алтарѣ храыовъ Ничирена 
обыкновенно стоитъ Самъ-бо: буддійская троичность: Будда, 
дарма, савга, т. е. Будда, законъ, община (дерковь). Община 
изображается тоже въ видѣ Будды, дарма— въ видѣ таблицы, 
помѣщающейся мѳжду двумя буддами, на ней написано: Наму- 
міО'ХО ренъ-ге-кіо—поклонеиіе лотосу добраго закона, Это—  
главная молитвенная формула въ сектѣ Хакке-сіу. Читая ее, 
послѣдователи ударяютъ по чиелу слоговъ въ тактъ въ  бара- 
банх. Въ етой сектѣ ночитакѵгся многіе индійскіе боги—Брама, 
Индра, Герува (трифъ, жаръ-птица, получеловѣкъ, полуптица, 
солнечное божество, иа неыъ изображается Вишну). Бочи- 
таются буддизированные ками (міо-кенъ— божество полярной 
звѣвды, Марисси-текх-богъ войны, богиня Кизимоцинъ и ея 
тысяча дочерей). Всякая тварь, по ученію втой секты, можетъ 
дойти до состоянія Будды, Рай представляется ею очень чув- 
•ственно. Силенъ вь ней элементъ мистицизма. Такъ, у этихъ 
сектаптовъ существуетъ церемонія Каи-гепъ— открытія глазъ. 
Задача обряда состоигъ въ томъ, чтоби ввести душу боже- 
ства въ его и8ображѳвіе. Ваибольшее процвѣтаніе этой секты 
падает^· нд» 16*й; отолѣвів.* Тепѳрь этвдъ севтантовъ насчиты- 
.ваютъ до 2 милліововх и у нихъ до 5 тысячъ храмовъ.

Секта Джо-до. Китайокйыъ основателемъ ея быдъ Зеиъ-до. 
Въ Японіи ее распространилъ Гоиенъ. Эта секта владѣѳтъ 
роскошнымъ мопастыремъ въ Кіото и вамѣчательными мавзо- 
леями въ Токіо и Никко» Вѣрованія этой секты вращаются 
главнымъ образомъ около подеемпаго міра. Главное божество, 
,къ которому обращены взоры ея послѣдователѳй, это— Амида- 
дарма-датсу или Амида второго рая (Сукхавати). Сукхаватк 
нижѳ нирваны, но ва всѣмъ тѣмъ очеиь ваеидаое мѣсто оби- 
танія. Содѣятелями Амиды являютоя Еуаннонъ и Сѳйзи—бо- 
жество по своиыъ свойствамъ представляющее удвоеніе Куан' 
ионъ (Сейви олицѳтворяѳтъ жалость и молитву),· Спеціалбішй 
•обравъ наитеона Джо*до. зто— Йццо викогдане опящій, охра- 
няющій души малевькихъ дѣтѳй. Онъ ибполвевъ милосердія; 
.его голосъ нѣженъ, какх голосъ голубѳй па горѣ Хаза; его
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любовь бевконечна, какъ воды моря. Есть Зай-Нокавара—ложе- 
рѣки, несущей души въ Сукхавати. Переноситъ и она дѣтей.. 
Во время пути отъ демоновъ ихъ охранялъ привѣтливый ста- 
рецъ, сердде котораго всегда юно. Духи. Ояи препятствуютъ· 
дѣтямъ достигать рая и приходится дѣтямъ по нѣсколысу лѣтъ 
жить въ ложѣ Зай-Но кавара. Плачутъ здѣсь дѣти о ыатери, 
давшей имъ жвзвь, объ отцѣ ласкавшемъ ихъ, о братьяхъ и 
сестрахі», игравшихъ съ ними. Оаи кричатъ хихи коишн. и 
хаха коиши и изъ маленькихъ каыёшковъ складываютъ ба- 
шеаки для молитвы за ласковую мать, отда, братьсвъ и се- 
стеръ. Они пугаютъ дѣтей. Но Йццо успокоиваетъ u убакжи-* 
ваетъ ихъ. Дѣтв могутъ страдать за грѣхи, допущешше вт* 
предшествовавшія сущестпованія, Йдцо можетъ имъ дать участь. 
лучшую той, которую опи 8аслужвваютъ, какъ равно мо- 
жетъ облегчать участь и другихъ умершихъ, если ови обра- 
щаются къ нему. Важное зваченіе въ дѣлѣ спасенія играетъ 
мистическая формула: иаму Амида-Бутсу— почитапіе (почетъ), 
Амндѣ Буддѣ. Предъ тѣми, кто проиввоситъ эти слова съ- 
вѣрою и любовію, открывается дверь Сукхавати. Адъ въ сект& 
Джо*до счвтается вѣчиыыъ. Сильно развито хавжество; по- 
вторяя мвстическую формулу, стоятъ вѣрующіе съ четхаыи віг 
рунахъ и съ неболылими деревянннми барабавами, въ кото- 
рые стучагъ въ аккомианиментъ своей одыообразной молитвѣ.

Изт» секты Джо-до вышла секта Шившу основанная жре- 
цомъ Шинраномъ. Здѣсь тотъ же Амида, Куанпопъ и СеЙ8и w 
та же мистическая формула и та жѳ надеждана безграничлое- 
милосердіе будды, Но выйдя иэъ секты, гдѣ все сводилось къ· 
вѣрѣ, Швншу въ привципѣ свела все къ морали. Духовныв' 
шиншу не обяваны быть бсзбрачными, они женятся и обыкно- 
венно духовныя должнисти наслѣдственны. Ояи употребляютъ- 
мясо. Посты, паломничество, аскетическіе подвиги не одоб- 
ряются втою сектою. Міряне должны дѣлать добро, почитать 
Амиду и молиться ему, повиноваться 8аконамъ своей страны. 
Жепщина, ве воврождаясь въ тѣлѣ мужчины, можетъ, по Шившуг 
вепосредственио достигнуть рая. Адь, по представленіюШиишу, 
ие вѣчевъ, Теперь Шиншу насчитываетъ въ Японіи до
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тысячъ храмовъ. Земельной собственности у сектантскихъ ду- 
ховвыхъ нѣтъ, доходъ ихъ составлякпъ привошенія вѣрныхъ.

Секта Шіівшу дѣлаетъ значителыіый шагь отъ мистицизма 
вѣры къ раціонализму дѣлъ. Имѣется теперь въ Японіи ра- 
ціонадистическій буддизмъ и въ чистомъ видѣ совершенно 
аналогичный раціоиалистичесвому христіанству, создавшемуся 
въ Европѣ и Америкѣ. Какъ у нѣкоторыхъ припадлежавшихъ 
къ старокультурнымъ народамъ развилось воззрѣніе, что Хри- 
стосъ—высокогеніальний и высоконравственный человѣиъ, пра- 
виламъ морали котораго въ общемъ (но не въ деталахъ) должво 
слѣдовать и теперь, такъ совершенно аналогичное воззрѣніе 
возникло и въ новѣйшеьгь японскоііъ буддивмѣ. Будда—высоко- 
геніальный и высоконравственный человѣкъ, правиламъ морали 
котораго въ общемъ (но не въ деталяхъ) должно слѣдовать и 
теперь. И8ъ секты Шиншу во8никла ассоціація юныхъ будди- 
стовъ, воспитавшихся на новѣйшей паукѣ и приложившихъ 
къ своей иаукѣ тотть раціопалистическій методъ, который стре- 
мится тщательно выяснить и возстаиовить всѣ мелочи и де- 
тали религіи и забываетъ лишь о ея существѣ.

На парижскомъ конгрессѣ 1900 года два японскихъ уче- 
ныхъ Чикадцуми и Фужишима дѣлали доклады о японскомъ 
буддизмѣ. - Крдткое обоэрѣніе аго историческихъ судебъ далъ 
Чикадцуми. -Буддійскиш» Константиноыъ Японій (сравненіе 
Чикадцуыи) быдъ князь Шотану, Буддивмъ въ Яповіи пере- 
жилъ 5 періодовъ. Дѣтства (552— 798). Періодъ подражатель- 
HOCTU) псріодъ болыпаго зпачепія виѣшияго, чѣмъ вітутрен- 
няго. Живнь пяти чувствъ, а не души.ІОности (798— 1178)— 
періодъ кипучей знергіи .и широкой любозиательности. Съ 
большими опасностями совершались путегаествія для пріобрѣ- 
тѳнія буддійскихъ доісуыентовъ. Мужества (1174— 1331). Пе- 
ріодъ поі’руженія духа въ себѣ предъ выстуиленіенъ въ дѣло. 
Такъ пребывали въ уединеиіи предъ началомъ проповѣди 
Будда, Христосъ, Магомегь. Зрѣлости (1832— 1602). Эпоха 
равработки ученій, давшая многозваменательвыхъ вождей сектъ. 
Старости (1602— 1867). Съ внѣшвей стороны буддизмь сталъ 
господствующей религіею Яповіи, съ ввѣшней сторопы онъ 
сталъ прекрасно оргапивоваипымъ, но съ нвыъ случилось то



же, что съ христіанствомъ въ средвіе вѣка: въ неыъ исчезла 
живая вѣра н онъ сталъ разрѣшаться въ церемоніи. Политн- 
ческая эноха, начавшаяся съ 1868 года, дала тодчокъ возро- 
ждевію буддизма. „Не изучайте пашъ буддизмч», закончстлъ 
Чикадцуыи, какъ религію древикто и не полагайте въ одегой 

этой цѣли удовлётвореніе вашей любознательности, ио иву·. 
чьйте ев, кякъ религію живую, даже какъ религію выаѣиіаяго 
дня. Итакъ ыы находимся во второмъ дѣтствѣ этой всемірной 
религіи XX вѣка, полюбите ее, какъ любятъ маленысаго ре- 
бепка и за это мы будемъ вамъ весьыа привнательны, во имя 
блага человѣчества и открытія истины“. Въ своемъ дѣлеиіи 
исторіи буддизма по возрастаыъ Чикадцуми подражалъ Гердеру 
и въ своемъ изложеніи постоявно обращался къ аналогіямъ 
изъ религісшой жизпи Европы. Будди8мъ распростраиился въ 
Япояш пе безъ борьбы. На него воздвигали гопенія шинто- 
исты. Утвердившись, буддизмъ самъ сталъ ока8ывать давленіе 
на шинтоивмъ, Въ процессѣ борьбы религіи дѣлали одва у 
другой ваиыствованія, но буддизмъ явно дѣлалъ т ъ  неерав- 
ненно болыпе. Японскіе ками привиыались имъ довольно бла- 
госкловно. И духи и боги шивтоизма входили въ павтеопъ 

. буддистовъ. Такъ въ сеістѣ Тендай, мы видѣли, богипя Бенъ- 
тенъ пріобрѣла даже широкое почитавіе и возвышалась почти 
до звачепія Куапнонъ. Но въ шинтоиэмъ буддійскимъ богамъ 
проникать было иелегко. Причиною этого является уже то, 
что у шиптоистовъ пе бнло идоловъ. Затѣыъ вся система ска- 
ваиій и вѣрованій буддивма не подходила къ  шинто. Ho по- 
степсшю и па вее буддизмъ сталъ налагать свою печать. Лю- 
бопытнѣйштіъ и наиболѣе важнымъ плодомъ столкновенія 
буддизма и шинто явилась ріобу— своего рода уніатская ре- 
лигія въ Яцовіи. Ріобу—буддизированное шинто, боги оста- 
лись старые, но пріобрѣли буддійскія черты и'стали изобра- 
жаться и представляться съ человѣческими тѣлами и лнцами 
и вообще въ видѣ идоловъ. Аыатеразу изображалась въ видѣ 
воина съ саблей, Инари, богъ жатвть съ серпомъ и рясомъ 
въ рукахъ, часто овъ изображается стоящимъ наг лисицѣ. На 
лисицѣ ивображается Тенгу, божество горъ, съ саблѳй и шнур- 
комъ. Имѣетъ Ріобу идолы Бенъ-тенъ, богиня красоты и кра-
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чзнорѣчія, ей дается символъ торіи—чисто шинтоистическій. 
Жогда при послѣдией революціи восторжестоовало шивто, 
ріобу потерпѣла болыпе, чѣыъ буддіі8мъ. Буддисты иогли оста- 
ватъся буддистами, но буддійскиыъ евященникамъ запреща- 
лось выполнять шпнтоистичеекіе обряды. ІІодверглось преслѣ- 
дованію смѣтевіе, амальгама вѣръ.

Въ вастоящее время въ Японіи приблизительно считаютъ 
■28 милліоновъ буддистовъ и 17 милліоновъ шинчоистовъ 
(ріобу должно входить въ составъ шинтоистовъ). Осгйльная 
невначителыіая часть населенія (милліона два) исповѣдустъ 
конфуціанство, таоизъ^ христіанство.

Изъ трехъ іосударствъ восточной Аэіи близкихъ между 
собою по многимъ связямъ и теперь вриковывающихъ къ себѣ 
вниманіе культурнаго міра: Япопіи, Кореи и Китая, Японія 
является самымъ младшимъ,Китай—самылгь старшимъ, Корея— 
■въ историческомъ отношеніи заниыаетъ между ними средпее 
ыѣсто. Она нерѣдко являлась въ исторіи связующимъ ввеномъ 
ыежду Яионіей и Китаемъ, черезъ нее проносились изъ Кигая 

івъ Яповію кулітурпыя и религіозиыя течеиія: ісонфуціансгво, 
таоизмъ, буддиаыъ культивировались въ Кореѣ и потомъ въ 
Японіи. Корейское населеніе ве такъ, можетъ быть, окажется 
инер?гйыаъ какъ/ -китайское, и но такъ подпижно какъіяпои- 
сиое/ ЕгО' воспріимчивость скаяываѳтся уже въ томъ, что оно 

'■способно поддаваться вліяпіямъ—равыле китайскому, теперь 
дпонскому. Представляя, однако, значительныя психическія 
особенности сравнителыіо съ япопцами и китайцами, корейды 

;имѣютъ съ пими доіюльно много и пунктовъ сближенія, не 
ыало такихъ открывается въ религіозной сферѣ.

Какъ всѣ народы, живущіе обособлевною живнію, корейцы 
помѣщаютъ себя въ центрѣ ыіра и отъ себя ведутъ его иа- 

-чало- Гора Пакъ-Тань-сань, по ихъ прсдставлеяію, была.ко- 
лыбелью человѣчества и даже колыбилью всей вемной и рас- 
тительиой ЖИ8ВИ. Причина и всточникъ жизни находится иа 
небѣ. Когда была образована веыля, на гору Пакъ-Таиь-Савь 
были принесены на облакахъ растенія и животныя. Здѣсь 

.явились и первые люди— Ко, Пу и Янгъ. Съ горы они спу- 
•^тились въ долину, море принесло имъ три ящика. Открывъ
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эти ящики, они яагали въ нихъ прекраснѣйшихъ жевщивъ^ 
которыя и стали вхъ женами. Отъ нихъ произошелъ человѣ- 
ческій родъ. Вида причину жизни въ небѣ, ворейцы и при- 
чины земныхъ явлепій видятъ въ волѣ неба. У нихъ нѣтъ 
развитаго метафиэическаго или теологическаго учеиія объ этой 
волѣ, но въ ихъ вѣрованіяхъ видно смѣшепіе въ наивной 
фориѣ воэзрѣній отчасти иааомивающихъ китайсісія, отчасти 
япояскія. У китайцевъ небо считается владыкой и повелите- 
лемъ земли. Нѣкоторые были склонны даже шапгти пероводить 
отецъ небесный, но шаигти яа самомъ дѣлѣ можно переводить. 
и во множественномъ числѣ. И почитаніе корейцевъ относится 
къ объекту, который очепь удобно назватъ шангти. Какъ будто* 
они почитаютъ небеснаго духа, какъ будто небесныхъ духовъ, 
Съ другой стороны, ихъ вѣра въ волю неба, въ какіе-то* 
принципы, которые должны быть осуідествлены и нарушеніе· 
которыхъ прой8водптъ нестроевіе въ мірѣ, похожи на без- 
ыолвное исиовѣданіе яаонцами подобныхъ принциповъ, кото- 
рыыъ подчинепы боги, духи и ліоди въ ихъ легендахъ.

Національную религію корейцевъ правильнѣе всего, по- 
жалуй, назвать шаманистическимъ полидемонивмомъ. Полиде- 
монивмъ есть вѣра въ существоваиіе множества духовъ, опре- 
дѣляющихъ или по крайней ыѣрѣ вліяющихъ и ыогущихъ 
вліять иа судьбу людей. Корейцы вѣруютъ въ легіоны духовъ^ 
по мѣсту обитанія эти духи раздѣляются на небесныхъ, во8- 
душпыхъ и земиыхъ, по своимъ качествамъ—на злыхъ и доб- 
рыхъ. Вліяніе первыхъ нужно парализовать, вліяніе вторыхъ 
— привлекать. Духи предполагаются корейдемъ sa каждою* 
стихіею, sa каждымъ естественнымъ болѣе или менѣе гран- 
діовнывд и характернымъ объектомъ, sa каждыиъ типоиъ 
объектовъ. Горы, рѣки, ручьи, море, лѣса, поля предполагаютъ· 
8а собого духовъ. А далѣе и дороги окавываются имѣющими· 
духовъ покровителей, каждая деревня, наконецъ, каждыйдомъ. 
Представленіе о духахъ охраняющихъ донъ непремѣнно всегда 
содержитъ въ себѣ мысдь о духахъ предковъ. Нѣкоторые вы- 
водятъ аяими8мъ (вѣру въ  духовъ) взъ кулъта иредковъ, иого- 
райдо логичнѣе и согласнѣе съ фактаыи кулыь цредковъ pas- 
сматривать, какъ частвый случай анимизма. Существуетъ міръ.



духовъ, души умершихъ лгодей пріобщаготся или присоеди- 
ияются къ этому міру. Но духп—хотя и духи—но въ вообра-· 
жепіи пхъ почитателей вссгда пріурочиваются къ овредѣлен- 
яой территоріи. O' духахъ иредковъ естественвѣѳ всего пред- 
положить, что онп лріурочены къ доыамъ потомковъ. Съ этими 
домами связапы любовъ, привязанность и интересы предковъ, 
счастье отцовъ заключается въ счастьѣ пхъ дѣтей. Однако к  
отеческая любовь требуетъ выражепія лгобви и отъ дѣтей. He- 
встрѣчая такого выраженія, она охладѣваетъ или прогнѣв- 
ляотся и заставляетъ оспоминать о себѣ уже не благодѣяніяыиг  
а карами. Поэтому нужно выражать свою любовь къпредкамъ 
въ памяти о нихъ (пишутся и сохраняются таблвцы предковъ),.. 
въ приношепіяхъ имъ, въ обращеніи къ пимъ 8а помощыо н 
наставлеиіями. Если можно умилостивдять и прогнѣвлять ду-- 
ховъ предковъ, то также можпо умилостивлять и прогяѣвлять 
и иныхъ духовъ. Огсюда добрая яли влая фи8Іономія духа не 
является нензмѣнвою, неивмѣнна его связь съ тою или иною- 
стихіею. Призвакъ же доброты или злобы нерѣдко окавывается 
неустойчивыыъ н колеблющимся. Каждая гора имѣетъ сиоего 
духа. Его пужпо почитать, иначе, вѣдь, пожалуй, ивмучаешься, 
взбираясь на гору, Духамъ горъ ставятъ нолѳльни пли алтаря 
на^вершинахъ и перевалахъ, у подножія этихъ священныхъ 
сооруженій благочестивый: кореецъ, поднимающійся въ горуг 
обыкповенпо кладетъ камень подпятый иыъ у лодножія горы*

л

Понятно, что изъ такихъ камней съ течепіеьгъ времепн обра- 
Бустся своего рода подобіе горъ. Послушиыми животными 
горныхъ духовъ считаются тигры. Доволевъ горвыйдухъ оби- 
тателями, ютящимися у его горы, тигры не трогаютъ ихъ. 
Если тигръ началъ производить оиустошенія въ ихъ селеніяхѵ  
значигъ, нужно добрыми припошенія уыилостивлять горнаго* 
духа.

Въ водѣ обитаютъ души утоплеапиковъ. 0  ихъ расположевіи- 
тоже должно ваботиться. Вѣровапія корейскія отпосителыіо* 
этого сутъ почти общѳчоловѣческія и іірежде всего китайскія. 
Умершіе нуждаются въ томч» же, въ чемъ и живыѳ, но дла* 
нихъ достаточно и не*вегцей, а только символовъ. Нужно· 
бросать въ воду яодобіе нужныхъ прсдметовъ— бумажную ·
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•одежду, бумажвыя дѳньги (въ Кореѣ паходится въ обращеніи 
исключительпо ыѣдвая монета), подобіе пищи, овощи и рисъ. 
Чтоби усопшіе ыогли иаходпть ъъ водѣ приносимые т іъ  пред- 
ыеты, иожно спускать лампочки въ глиняныхъ гортечкахъ. 
Нужно располагать духовъ дорогъ. Повидимому, и верстовые 
столбы въ Кореѣ нечуждп религіознаго вначенія. Столбы, какъ 
столбы, въростъ человѣка, ио ва верху ихъ обыкиовепно безобрав' 
по вырѣзана человѣческая голова такъ, что они представляютъ 
собою вѣчто въ родѣ греческихъ герм-ь. ПутешественБики дѣ- 
лаютъ припошеніа духамъ дорогъ на придорожиыхъ кустахъ и 
деревьяхъ, они вѣшаютъ на нихъ лоскутки матерій, привѣши- 
ваютъ зерна риса или другихъ растевій завернутыя въ бу- 
ыаяЕку. Дорожпые столбы около деревни ставятся въ нѣсколь- 
кихъ вввемЕГлярахъ, они называются „чангжи“ и очевидио 
имѣютъ назначеліе охранять деревнго, вдоль столба тянутся 
зситайскіа ладписи. Рядомъ со столбами ставятся „сольмеги“— 
дліш ш е шесты, верхъ доторыхъ заісанчивается грубо сдѣлан- 
нымъ изображеиіемъ птицы съ дливнымъ клювомъ. Клювъ об- 
ращеііъ въ сторону отъ деревни, онъ долженъ клевать и от- 
ражать все влое, приближающееся къ деревнѣ. Эти птицы от- 
тонякш* зараввыя болѣ8ни, наприм., оспу. Справедливость, 
одпако, обязываетъ отмѣтить, что путеяіественникъ, минуя эти 
столбы и вступивъ въ деревню, вемедленно можетъ встрѣтить 
ыножество физіовомій изрытыхъ оспою, Для огражденія восѳ- 
ленія отъ злыхъ духовъ (ови же и носители болѣзней) ynd- 
требляются вѳревки изъ рисовой соломы, они переішдываготся 
черезъ дорогу па деревья, Значеніе ихгь το же самое, что и 
въ Япопіи, они, прежде всего, говорягь всякому влу: входъ 
воспреіценъ, а потомъ въ извѣстныхъ случаяхъ> что входить 
неиужно > бевполевно,

Такія религіозяыя вѣрованія, гдѣ нѣтъ или, по крайнѳй 
мѣрѣ, не выражается ясво и сознательно мысль о Высочай- 
.шемъ Владнкѣ, и чѳловѣкъ пе вступаетъ и ве стремится всту- 
пать съ нимъ въ живоо общѳвіе, гдѣ далѣе нѣтъ и системы 

•боговъ и высшій міръ извѣстный человѣку исчерпываѳтся ду- 
хамк природы и умершихъ, такія вѣрованія носятъ имя поли- 
демонивма. Но полидемонизмъ корейскій долженъ быть вазвань
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тамавистичеекимъ. Шаыанъ— слово тунгузскаго происхожде- 
вія, оно синонимично съ нашиыъ словомъ „кудесвикъ“. ПІа- 
манизыъ есть вѣра въ вовиожность и желательность вовдѣй- 
ствія ва духовъ кудесническими средствами, которшіи распо- 
лагаіотъ лишь нѣкоторыя лица (шаманы). Обычныя приношенія^ 
и моленія духамъ не представляютъ собою таманистическаго- 
явленія. И употребленіе суевѣрныхъ средствъ есть общечело- 
вѣческое явденіе- Шаманизмъ начивается тамъ, гдѣ являѳтся 
шаманъ Шаманъ надѣленъ сверхъестественными дарованіями 
порою уже отъ природы и ватѣмъ онъ вдадѣетъ сверхъесте- 
ственными силами, пріобрѣтенными посредствомъ изучерія, 
повятно, являющагоса disciplina arcana. Шаманъ долженъ 
знать духовъ, ихсь свойства и качѳства, долженъ знать методьг 
для привлеченія духовъ добрыхъ,для парализаціи дѣятельпости· 
духовъ злыхъ или для того, чтобы направить еѳ па другихъ. 
Онъ должевъ умѣть заговаривать отъ зла и наговарйвать 8ло. 
Вісуюы духовъ онъ должепъ знать детадьно. Съ какими кра- 
пинами барана нужно припести духу, какія подробпости въ 
тѣлодвижепіяхъ, въ произнесепіи словъ должны быть соблю- 
депы при этомъ, все это должепъ внать іпаманъ. Духи ка- 
призвы и требовательны, Людямъ постояано гровить опасность 
сдѣлать непріятное духамъ, отсюда посдѣдоватѳли шиманизма 
трусливи въ религі08номъ отношеніи. Они совсѣыъ бы иропа- 
ли} еслибы ве шаманы. Шаманъ при помощи спедіальныхъ 
гадапій можетъ предвидѣть будуідее, при поыощи магическихъ 
чаръ можетъ иамѣнять характеръ будущаго. Шаманъ зиастъ 
ыножество примѣтъ и законовъ связи между внѣшнини явле- 
ніями и послѣдующими событіяыи въ жи8ни человѣка. Съ 
внѣіпней стороны шаманъ явлиется человѣкомъ съ неиормаль- 
пой нервной системой. Обыкновенно имъ свойственпа истерія, 
выражаюідаяся между прочимъ въ аиестезіи (напѳсепіе себѣ 
ранъ, ироглатываніе горящей пакли безъ проявленія чувства 
боли). Шамаиы эпилептики, При помощи дикой музыки, дикой 
лляски и ипыхъ срѳдствъ гаамаяъ можетъ придти въ эстати- 
ческое состояніе. Тогда, значитъ, имъ овладѣлъ духъ. Въ втомъ 
состоявіи шамапъ бормочетъ пепонятныя слова, которыя ястол- 
ковываготся какъ пророчества, въ этомъ состояніи шаманъ мо-
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жетъ открытьпреступвика, выгнать духа болѣзни взъ больного 
нли злого духа изъ дома. Шаманъ бросается съ ножемъ на боль- 
ного, съ страшнынъ скрежетомъ вубовъ, съ рычавьеыъ, это— 
онъ хочетъ пспугать духа болѣзпи или онъ кидастся съ тѣші 
же цріемамп и орудіями въ какой-нибудь уголъ, зпачитъ, тамъ 
яаходится 8лой духъ и его нужио ш гя а т ь  Въ Ііореѣ нмѣются 
шаманы и шаманки, Первые на8ываются „паиь-cy“, вторыя— 
„му-данъ“. Шаматш въ Кореѣ сдѣпые. Это напоминаетъ япоп- 
скую секту слѣпыхъ (ііервоначально ее основаль тамъ Сен- 
мямара, выплакавшій гдаза послѣ смерти любимой жевы, затѣыъ 
се преобразовалъ Йоротнмо). Эта вѣра въ духовное могущество 

•слѣпыхъ какъ бы основывается на предположеиіи, что потеря 
тѣлесиаго 8рѣвія даетъ возможиость лучше иаоіцрить зрѣніе 
духовное. Въ теченіе трехъ лѣтъ кандидаты въ пань-су изу- 
чаклъ у павь-су вауку о духахъ н о средствахъ вліять на 
нихъ и утилизировать ихъ въ своихъ дѣляхъ. Причина каж- 
даго явленія есть духъ. Устрапять эти причивы или привле· 

.катъ ихъ долженъ папь-су. Часто, разумѣется происходитъ, 
что иан!>'Су ие уыѣетъ слравится съ духомъ произведшимъ 
болѣзнь или несчастіе. Это объясняется теоріею ступеней въ 
ыогуідествѣ пань-су и въ могуществѣ духовъ. Духи и пань-су 
иеравиы по силѣ. Есть духи, которые могущественнѣе ыогу- 
ществегшМшихъ лань су, таків духи не подчинятся силѣ за- 
клииавій. Есть плохіе пань-су, которые не умѣютъ справляться 
и съ слабыми духами. Павь-су, какъ и вообщс колдункг, мо- 
гуті> не только дѣлать добро, no и накликать зло. Если ихъ 
ра8сердитъ, обидѣть, они, понятно, будутъ мстить. Поэхому 
надо стараться располагать ихъ къ себѣ. Ихь приглашаютъ 
на семейпые торясества, угощаютъ. Будучи колдунами, оші 
являются и пророками, ітредсказываютъ судьбу новорожден- 
ныхъ, бракосочетавшихся. Онн знаютъ, что н когда вадо дѣ* 
лать. Дни въ Кореѣ, какъ в во всѣхъ подобяыхъ странахъ, 
дѣлятся па легкія и тяжелне, счастливне и иесчастные. Въ 
Японіи давно уже во ясеобгцее свѣдѣвіе составлевы таблиды 
тяжелыхъ дней (въ I  и У ІІ мѣсядахъ— 3, 11, 19, 27; во II к 
V III— 2, 10, 18, 26; въ I I I  и IX — 1, 9, 17, 25; въ ІУ и 
X — 4, 12, 20, 28; въ У и X I— 5, 13, 21, 29; въ У І и XII—



6, 14, 20, 30), Въ Китаѣ публпкуются такія таблнцы. Въ 
Кореѣ шаманъ опредѣляетъ несчастные дии въ каждомъ or* 
дѣдьномъ случаѣ. Дѣло, одвако же, можета считаться безу- 
-словно погибшимъ, если будетъ произведево въ песчастный 
день. Надлежаідія ваклинанія могуть параливоватъ вначепіе 
весчастнаго двя. Такъ свадъба 8аключенная въ несчастиый 
.день можетъ оказаться счастливою. На пань-су въ Кореѣ ле- 
житъ, между прочимъ, та обязанность, которую съ успѣхомъ 
виполняютъ таоястскіе жреды въ Китаѣ— опредѣленіе наилуч- 
шихъ ыѣстъ для могилъ. Въ Китаѣ Фынь-туй (правила о мѣ- 
стѣ погребенія) кмѣетъ йеликую важность и соблюдается по 
возможности строго. Въ Кореѣ едвали возможпа подобная ще- 
летильность, но правила анадогичныя фынь-шую суіцествуютъ, 

Щаманки му-данъ— обыкновенно галлюциниругощія исте- 
ричгси. Ояѣ по пато.іогическимъ свойствамъ своего духа нахо- 
дятся въ несомиѣнномъ родствѣ съ нагоими кликушами. Только 
кликѵши стрсыятся освободиться отъ власти овладѣвшаго нми 
духа, а му-данъ, папротивъ, находятъ во8можвымъ утилизиро- 
вать духа, съ которымъ у ней установились сношенія. Равъ 
въ жеяіцинѣ замѣчены свойства, даюіція ей возможность стать 
ыу давъ, она выдѣляется ивъ семьи, изъ обіцества. Повиди- 
мому, это ,;нока8«вавтъ, что онѣ трактуготся, гсавъ прокажен- 
цы.зи вѳчистыя. Но отношеніе къ нимх въ сущяости двой- 
•ствонно: ихъ ивгоняюгъ и окружаютъ почетомъ, съ ниыи-не 
хогятъ жить, но жить хотятъ аря помощи ихъ. Онѣ являются 
посредвицами между цѣлыми селеніями и духами, отъ кото* 
рыхъ вависитъ благополучіс втихъ селепій. Онѣ руководятъ 
празднествами въ честь этихч» духовъ, молитваыи, жертвани, 
онѣ совершаютъ эаклинапія. Религіовныя праздпества въ ша- 
ыани8мѣ обыкновенно связываются съ тандами, во вреня кото- 
рыхъ на таманку можетъ вакатить духъ, оиа тогда являстся 
вдохновенною, открываетъ тайиы и возвѣщаетъ будущее. По 
отвошенію къ духамъ враждебнымъ, для борьбы съ которыми 
приглашаютъ шаыано&ъ, онѣ держатся системы 8апугивашя: 
ножами, криками, скачками онѣ, какъ и шаманы, пугаютх 
духа. Добрыми приношевіями опѣ привлекаютъ добраго духа 
локровителя, когда заподозрѣно или выяснилось, что онъ бро-
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силъ на произволъ судьбы охраняемый иыъ домъ. Гадаютъ. 
шаманки по явону колокольчиковъ привязанпыхъ къ палкѣ и 
по рисовымъ 8ернаяъ. Въ такомъ случаѣ 8ерна у нихъ вамѣ- 
няютъ наши карты. У насъ судьба опредѣляется гадалыдидамк: 
по расположенію картъ, у нихъ по расположеиію брошенныхъ 
на столъ рпсовыхъ веренъ. Въ ввонѣ колокольчиковъ гадалка 
ищетъ голоса духа5 съ которымъ нужно считаться въ данномъ- 
случаѣ. Муданъ праглашаются родителяии для совершенія 
своеобравнаго обряда продажи дѣтей демоиу, разумѣя подъ- 
деыономъ не злого, а просто болѣе или менѣе сильяаго духа. 
Обычай этотъ не всеобщъ, но и нер*ѣдокъ. По своей сущиости- 
онъ представляетъ то же самое, что н христіанское на8наче- 
ніе ребенку святаго патрона, при чемъ какъ у христіаиъ вмя» 
латрова при этомъ стаиовится именемъ ребенка, такъ и у 
корейцевъ имя духа првсоединяется къ имени дитяти. Въ- 
этомъ корейскомъ обрядѣ ыы видиыъ вшраженіе обіцечеловѣ- 
ческаго убѣжденія въ .веобходимостя для человѣка высшихъ 
покровителей. Христіанство, будучи истиной, видитъ и при- 
знаетъ въ святыхъ покровителяхъ людей ихъ руководителей 
вч. дѣлѣ вѣчнаго спасенія, корейскій шаманизмъ, не пред- 
ставляющій себѣ вѣчности, смутно рисуіощій посмертнун> 
жи8нь по обраву яемной, чувствуетъ нужду въ покровителяхъ· 
прежде всего для земныхъ цѣлей и хочетъ отъ духа патрона 
получить гѳмное благополучіе. Отецъ ребенка выѣстѣ съ пга- 
манкой отыскиваютъ недалеко отъ дома перваго каменнуіо 
глыбу и на вей совершаютъ обрядъ посвященія ребешса духу. 
Глыба для сѳмьи становится священнымъ мѣстомъ, символомъ. 
духа и въ ОЕредѣленныё дни около нея совершаются моленія- 
жертвы. Кромѣ ѳтихъ обязательныхъ жертвъ и ыоленій „про- 
данный“ ребенокъ не имѣегъ обя8анностей къ  духу, наоборотъ, 
духъ обязанъ помогать ему въ его нуждахъ. Му-данъ совер- 
шаютъ обряды очищѳнія оскверненныхъ мѣстъ, и8Г0няготъ не- 
счастіе, прввлекаютъ благололучіе, могутъ даже нѣісоторымъ 
обр&8омъ вывглвать души умершихъ, силою своихъ 8аіслинаній 
оаѣ ваставлшоть уиершія души возвращаться въ домъ, въ ко- 
торомъ гѣ жили.

Шамавизмх вообще одпообразенъ, въ немъ мало метафи-
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8ики, м б о г о  мистицивма, магизма, съ нимъ обыкповенно свя- 
вываются легенды о стратныхъ духахъ и колдунахъ и о 
борьбѣ съ пими духовъ благодѣтельвыхъ, ісолдуновъ добрыхъ 
и наконедъ героевъ. Но вти сказанія нѳ бываютъ объединены 
и систеыатизированы. Понятно, что шаманизмомъ могутъ до- 
вольствоваться лишь крайие неразвитые и недѣятельные умы. 
Человѣкъ чувствуетъ свою связь съ высшимг міроагь, это 
чувство можетъ быть искусствепно ослабляется и атрофируется 
у иителлигентныхъ людей, какъ ослабляется у нихъ острота 
и нѣкоторыхъ органовъ чувсгвъ. Но чувствуя свою связь съ 
міромъ высгоимъ и влача жалкое и полное тревогъ и заботъ 
существованіе, бѣдный дикарь не инѣетъ времени достаточво 
пора8мыслить о своемъ религіозномъ чувствѣ и ваходитъ ему 
истолкованіе въ шаыапскихъ сказкахъ и магическихъ дѣйствіяхъ, 
а неиравидьно попятыя и поспѣшно обобщенныя его личвыя 
иаблюденія ещѳ болѣе умножаютъ диклъ нелѣпыхъ свазаній 
о обрядовъ. Но рабатающая и анализврующая мысль не мо- 
жетъ успоиться на шаыанивмѣ, опа въ началѣ и даже долги 
не отридаетъ его, но она відетъ его восполвить. Корейцы яе 
создали сами самостоятельной религіи возвышакмдейся яадъ 
шаманивмомъ/;но они.^дриняли все то, что имѣлъ въ втой 
сферѣ К ияай,. шршшвФ· націовальную религію китайдевъ— 
Конфуціанство (Религія Ю) и принятый-Кихаеыъ’· т ъ  йндіи 
буддизмъ. По мысли Китайдевъ Корея, вѣроятно, должна быть 
ихъ восточнымъ форпостомъ. Китайцы назвали Корею Чаю- 
С іанъ—страиа утревняго затишья, утрсиияго спокойствія» и 
китайскія сказанія представляютъ, что блага религіи и куль- 
туры корейцы заимствовали ивъ Китая. Императоръ Яо, ве- 
ликій просвѣтитель Еитая представляется дѣйствовавшимъ и 
въ Кореѣ. Государственная религія китайдевъ конфудіанство 
распространена по всей Кореѣ, обряды ея отцравляются вевдѣ, 
даже и корейскими буддистами. Еонфуціанство эдѣсъ, понятно 
держится не въ чвстомъ видѣ. Конфуціанство въ  существѣ 
есть теорія поведепія по отношенію къ государетву, общсству, 
семьѣ, наконедъ, самому себѣ. Конфуціанство, какъ мораль, 
отступило сравнительно въ Кореѣ на вадній планъ, за то вие- 
рсдъ выдвинулось копфуціанство каісъ рѳдигія. Почятаніе
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предковъ у Конфудія вгь сущности есть дѣдо приличія и бла· 
годарности, но, какъ въ Китаѣ, такъ и въ Кореѣ, ово стало 
дѣломъ, могущимъ приносить выгоды, и является во всякомъ 
случаѣ мистическимъ актомъ. Своеобразная конфудіанская пси- 
хологія признаетъ существованіе въ человѣкѣ трехх душъ: 
одна по смерти идетъ въ загробный ыіръ предъ трибувалъ 10 
судей. другая живетъ въ могилѣ и паходится въ вѣдѣпіи гор- 
ваго духа, третья живетч» въ деревянной табличкѣ, на кото- 
рой написаво ея имя и которую устрояетъ и хранитъ благо- 
честіе и любовь его сыиа. Съ этою послѣдиею душою потомки 
и состоятъ въ дѣйствительно живыхъ отнопгеніяхъ. Расаро- 
стравевъ въ Кореѣ и буддизмъ. Этот—буддивмъ той же формы, 
что въ Яповіи и Китаѣ, буддизмъ махаяни— большой повозки. 
Мовастыри, идолы, бонвы. праздники, паломничества, все ѳто 
совершенио подобно тому, что имѣетъ мѣсто въ Японіи. Но 
въ Японіи имѣются интеллигентные представители буддизма, 
которые стремятся его осмысдить и ие отказыватвтся отъ пре* 
образованій въ .религіозной области, ъъ Кореѣ нѣтъ этого. 
Здѣсь буддизюь не повимается, а усвояется въ завѣщаниыхъ 
традиціонныхъ формахъ. Бонзы внаэютъ буддійскій ритуалъ, но 
не знаютъ смысла буддизма, они совершенио подобвы ламамъ 
нашихъ калмыковъ и бурятъ, наставляюідимъ ихъ въ буддизмѣ 
тибстской форыы и совсѣмъ или по крайпей мѣрѣ плохо по- 
вимающимъ его.

Корейдевъ насчитываютъ въ пастоящее время околоѵ10*/* 
милліоновь, дпонцевь около 47 мнлліоновъ, общая численпость 
тѣхъ и другигь уже подходитъ къ 60 милліовамъ, явонды 
уже усвоили многое изъ европейской и американсгсой цивили- 
заціи, кое-что начипаютъ усвоять и корейцы.. И однако до 
сихх поръ эти народы не имѣютъ и не содержатаь учевіл о 
любящемъ Богѣ Отдѣ; Хрисгіавство· проникало въ ту и дру- 
гую страну. Христіанская мартирологія насчитываетъ не мало 
жертвъ я8ычесішго = фавати8ма погибшихх въ странахх утренг 
няго спокойствія я восходящаго солнца. Въ*періодъ. 1-672— 
1676, т. е. въ 4 года па островѣ Ниопонѣ было замучено 
окояо 140 тысячъ христіаиъ. Гѳісйтомбы въ такихъ ужасныхъ 
равмѣрахъ не повторялись, но въ равадѣрахъ сраввительно
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менышэхъ преслѣдованія, пытки и казни хрйстіаяъ повторя- 
лись нёоднократно. Въ настоящее время число христіанъ въ 
Японіи no всякомъ случаѣ не доходитъ до ыияліона, право- 
•славныхъ насчитьівастся 29 тысячъ; вг Кореѣ число всѣхх 
христіанъ райняется приблизительпо 120 тысячамъ, при чемъ 
лочти всѣ они католики, число протёстантовъ не доходитъ до 
тысячи, а число православныхъ—даже до двухъ сотъ. Таковы 
скромныя цифры обоэначающія число лицъ, сдытавшихъ въ 
Японіи и Кореѣ о Богѣ Отцѣ и Христѣ, Его Сынѣ. А если 
принять въ расчетъ, что число номинальеыхъ христіанъ всегда 
было и будетъ болш е числа христіанъ дѣйствительныхъ, то 
стадо Христово на крайнемъ востокѣ нужгіо представлять 
■очень немногочислепншмъ. Что можно предполагать о послѣ- 
дующвхъ религіовныхъ судьбахъ ѳтихъ вародовъ востока?

Насколько можйо судитв по фактаяъ прошедшаго и настоя* 
щаго, корейцы— народъ сгіособвый къ подчиненію, японцы— 
народъ епособный къ подражавію, Доселѣ у корейдевъ, пови- 
димому, нерѣдко кто бралъ палку, тотъ и становился капра- 
ломъ, Японцы, позвакомившисЬ съ капраламп кулътуры, не 
обнаружили охоты подчиниться имъ, а сами захотѣли стать 
такийи-жё^катіралами.· Ήο1 начавъ усвоять чужую культуру, 
'Огій‘‘Д0сйіѣг не! ‘ЭДбйвйіи1 ёамбЙмШ тіг и приняліт покА куль-’ 

лишь' 'ввѣпгйймъ обравбьіъ, проникновенія внутревним£ 
духомъ культурьт у нихъ еще не замѣтйо, у е и х ъ  даже нё 
отмѣнены пытіси. Отсюда ихъ подражапіе перешло въ суіц- 
ности въ нѣісоторое товкое и далеко невсегда полевное для 
нихъ подчиненіё чужимъ припципамъ. Съ другой стороны и 
о корейцахъ не должпо думать, что они саособны лить слу- 
шать чужія приказанія. С*ь шестидесятыхъ годовъ у корей- 
цёвъ возпикла секта тонгхаковъ, оснопателемъ которой былъ 
Чой-Чейху. Секта эта религіозно-политическая. Какъ полнтн- 
ческая, она протестуетъ противъ иновемных*і> вліяній я вмѣ- 
шательствъ, она стоияъ за ёаиостоятёльпость и^амобйтнос^ь 
кбрейскаго нарбда. Какъ рёлитіозяая, она далеко вёсамобытна 
и можё*ъ быть названа сйнкретйческою й^аналогична, «апри- 
мѣръ, индійской Браыа—соыай. Тонгхаки признаюп едиваго 
.Бога1 неба, въ подробностяхъ ихъ ученія ы!ного и католйчё^
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скихъ и буддійскихъ элементовъ (но ови не допускаютъ свя- 
щенныхъ изображеній и не вѣрятъ въ переселеніе душъ). Но* 
пока ещо трудно судить о духовной мощи этихъ народовъ- 
Что они сдѣлаютъ въ сферѣ умствениой, неи8вѣстно, но съ. 
точки врѣніа нравственной ихъ доджно признать способными 
усвоить ученіе Христа. 0  корейцахъ дерѣдко даются от8ывыг 
каісъ о людяхъ добродушвыхх. Въ япоскихъ легендахъ и сказ- 
хахъ часто просвѣчиваетъ моральвый элементъ. Эти с к а з т  
дышатъ любовію и жалостію къ дѣтямъ, состраданіѳмъ къ 
животвыыъ, вь нихъ сурово осуждаются корысть, нечестность, 
ваносчивость. Нѣкоторыя И8ъ нихъ являются какъ бы нрав- 
ственными притчами. Несомнѣнно, японцы— великіе латріотыг 
но кто умѣетъ любить отечество, тотъ можетъ полюбить и 
всѣхъ людей, тотъ при добромъ руководствѣ всегда можетъ a 
умомъ и сердцеыъ- познать Бога и Его Христа. Причиіш, 
отталкивавшія доселѣ народы востока отъ христіанства, мно- 
гообраэпы я сложны и значитсльная доля вины 8а ихъ лро- 
тивлѳніе христіанству лежвтъ, ісонечно, въ тѣхъ, кого они 
знали восящими имя христіанъ. Для того, чтобы эти народы- 
правильпо оцѣнили святое ученіе Христа, нужно, чтобы онн 
выяснили себѣ ра8личіе между ученіемъ и его номинальвыми 
послѣдователями и чтобы носящіе имя христіанъ были ближв 
къ христіанскому идеалу, Въ послѣднемъ все дѣло: кто же- 
лаегь обращать ко Христу, тотъ долженъ носить Его не на. 
устахъ, а въ серддѣ. . ..·*

Въ настоящее врѳмя яповцы— народъ крайняго востока— 
двинулисъ на вападъ: они ищутъ богатствъ, земель, рынковъг 
ищутъ и власти и подчиневія себѣ народовъ, ихъ в8ораыъ, 
можегъ быть, предаосится и владычество надъ Кореей и ге- 
гемонія вадъ Китаедіъ. Въ этоыъ своемъ движеніи онивабши. 
мотива своихъ легепдъ и сцазокъ, порицаюіцихъ 8аносчивость,г 
користолюбіи и лукавство,, Можетъ быть, они вспомнять объ 
втомъ вослѣ. Но истиннымг благомъ для нихъ и вмѣстѣ съ. 
тѣмъ для всего ыіра было бы, если бы ови нашли и овладѣли 
дравдою Христа и не приняли бы только. имя христіанъ, но 
стаіи дѣйствительно христіанами. И истинвымъ бдагомъ ддя. 
міра былд бы, если бы другіе. t народы, не исключая и тѣхъ,.
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ікоторые именуются христіанами болѣе полутора тысячи лѣтъ, 
глубже и сознательнѣе восприняли ученіе Евангелія, и Еван- 
гельская истина стала бы не предыетомъ только восхвалевія, 
но дѣломъ жи8ненпаго осуіцествленія. Тогда на земдѣ стало 
бы одно стадо и одинъ Пастырь. Тогда исполнилось бы див- 
ное пророчество о народахъ, что опи „перекуютъ мечи свои 
ыа орала, и копья свои— на серпы: не поднимегь народъ на 
.народъ меча, и не будутъ бодѣе учиться воевать“ (Исаіи 2 ,4 ).

Вудетъ ли 9то, Господи?
• 0\ Глаголеѳъ.
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І О А Н Н Ъ  И Т А Д Ъ
н ѳго философско-богословокія воззрѣнія, ооужденныя Церковью.
(И вслѣдованІе н а ч а л а  богосл ов ск о-ф н л оеоф ек аго  двнж ѳнія Византін.-

въ ср ѳдн іѳ  вѣка).

(ГГродолжѳыіе *),

Б. Дальнѣйшее разслѣдованіе по дѣлу I. Итала было пере- 
весено на засѣданія смѣшаннаго собора иодъ предсѣдатель- 
ствомъ Иыператора Алексѣя.

0  причинахъ такого оборота дѣла можно судить по даль- 
нѣйшему. По словамь Иыператора Алексѣя, „патріархъ самъ- 
лредоставилъ дарственности нашей попеченіе объ этонъ дѣлѣ“1),. 
Предоставилъ же онъ потому, что его „святѣйшество болѣе 
имѣетъ склонность къ умственнымъ занятіямъ и предпочитаеть 
спокойствіе и тишину шумнымъ тревогамъ и посвящаетъ вни- 
маніе одному Богук а). Если отнять оффиціальную любеэностьг 
то нужно будетъ придти къ выводу, что патріархъ отказался 
отъ дальвѣйшаго разбора этого дѣла, не будучи въ состояніи 
руководять имъ и довести его до благополучваго конца вслѣд- 
ствіе своей скловностн кх тишивѣ и вслѣдствіе своей неопыт- 
ности. Если бы дѣйствительно у патріарха была склонность- 
въ умственннмъ занятіямъ, то, конечно, она не толысо ве вос- 
препятствов&ла бы, & вапротивъ помогла бы pasöopy Италова 
дѣла; а не была бы причиной устраненія отъ такого важнаічь 
дѣла. Да и неизвѣстно, чтобы патр. Евстратій былъ книжныйі

*) Ои. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1904 г. Лі 8.
*) Дѣлопроизводство“... стр* 41.
а)  Тамъ же, стр, 81*



человѣкг; онъ болѣе извѣстенъ своею малоотіытностыо въ квиж- 
иыхъ яанятіяхъ, Больше еправедливости въ словахъ о склон- 
ности патріарха къ сповойствію и тишинѣ, а не къ шумнымъ 
тревогамъ. Императоръ взялся за дѣло съ твердымъ намѣре- 
піемъ доискаться истины. Овъ саыъ писалъ въ своемъ указѣ 
патріарху и синоду, что „царственность моя, предпочитая всему 
прочему и ставя на первос мѣсто благочестіе, предпрвняла 
разслѣдованіе по дѣлу Іоапва Итала, иобуждаемое къ  тому 
усердіемъ и ревнос-тыо о божесгвенныхъ и правыхъ догматахъ 
нашей непорочной и правой вѣры“ *). Совѣтъ подъ его пред- 
сѣдательствомъ ввялъ на себя только черновую работу—разо- 
брать дѣло подробво и уяснить его со всѣхъ сторонъ; а рѣ- 
шающее слово о разслѣдованномъ предоставилъ патріарху н 
еѵо сибору.

Бъ иротоколахъ дарскаго слѣдствія не -указаио, когда со- 
стоялось засѣданіе царскаго совѣта и разбиралось Италово 
исповѣданіе. He принимая во внимапіе, что для заелушавія 
царскаго указа о резуль-гатахъ разслѣдованія пагріаршій си- 
нодъ собирался 20 н 21 ыарта а), нужно полагать, что и за- 
сѣданія-дарскаго собора были вг иервой половинѣ марта.

Царскій і^овѣто», разйиравшій Италово исповѣда^іе, былъ 
сыѣтанныйі- онъ, сосугояліЬ"Изъ';лредставителей церкви и науіш 
лг.члевовъ  сѳяасра. іСо;Сігороаы ідуховяойі в л а с т  :0шли .шггрО' 
политы: Ѳеофилъ Ираклійскій, Іоаонъ Оардсиій, Лева Хадки- 
доискій, Ѳеофанъ Севастійскій, Іосифъ Карійскій и Исаія 
йконійскій; кромѣ нихъ арисутствовали Никита, ѳкоиомъ и 
хартофилакеъ великой Церкви, Іоаннъ, Маистрь риторовъ, 
и Михаилъ, патридій и грамматикъ святѣйшаго ііатріарха, ко- 
■горые присутствовали по ра^поряженію патріарха. Изъ свѣт- 
скихъ представителей были нѣкоторые члеаы сената. Въ пра- 
сутствіи 08наченных(ь лидъ подъ предсѣдатвльствомъ царя 
ра8биралась ваписка Нтала о вѣрѣ.

Въ Италовой вапнскѣ о вѣрѣ шесгь пунктовъ >возбудили 
во8ралсенія со стороны членовъ совѣта. 1) Говоря о безна- 
чальномъ рожденіи Сыва Божія, I. Италъ допустилъ такое:

*) Таыъ же.
-) Дѣлопроизыодстііо... стр 85.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 Ѳ З



выраженіе, которое позволяло заішочать, что онъ вводилъ воз- 
вращеніе (έπιστροφή) Сына къ Отду въ первомъ и бевначаль- 
ном-ь рождевіи; потомъ, въ приложеніи въ ипосхаси Едииород- 
наго употребилъ главомъ γέγονεν, приложимый къ однимъ 
холько тварямъ г). Отстаивая справедливосхь своей мысли, 
Италъ сослалсн на Григорія Богослова: выражевіе επιστροφή 
я нашелъ въ сочиненіа Григорія Богослова, гдѣ онъ излагаетъ 
ученіе объ Агвцѣ; уяотребленіе же слова уеуомеѵ въ такомъ 
значеніи—въ сокровищахъ св. Кирилла, дользугощагося именно 
этимъ выраженіемъ по отношенію къ Единородеому Сыну 
Божію“ *). Но отпосительно словъ Григорія Богослова сму 
быдо разъясвено, что въ разсматриваемомъ мѣстѣ св. отецъ 
озвачевное выраженіе отыосилъ не къ первоыу рождеиію Сыпа 
Божія, а ко второму и „принялъ его въ двойиоиъ значеіііи, 
т. е. въ отношеніи к*ь Бого-человѣку— Слову“ 8). А „Италъ 
утверждалъ, что не къ Себѣ Сынъ возвращается, чрезъ двой- 
ное обоихъ, чхо, конечно, благочестиво, а имѣлъ неосторож- 
ность утверждать, чхо Синъ сдѣлалъ возвращевіе къ Отцуй *). 
Точно -также относительно ссылки Итала на св. Кирилла, ему 
было указано, что ісв.. Кириллъ „многими другиии докаватель- 
ствами утвердилъ, что выраженіе γ^γονεν no отпошенію къ 
Существу Еддинороднаго совершеняо недопустимо“ 6), 2) Говоря 
объ Ипостасяхъ св. Троидн, Іоаннъ Италъ то же доиустилъ 
такія выраженія, съкоторыми никакъ нель8я было согласиться. 
Говоря о несоздавпости, неиосхижимосхи и вѣчности каждой 
изъ хрехъ Ипостасей, ве упоминаетъ при каждой ияостаси 
имени> ие упомивалъ и имѳни Боса, Онъ говорилъ „не сотво- 
ревъ Отецъ, Сынъ и Духъ“, „непостижимъ Отѳцъ, Сынъ и 
Духъ“, „вѣчѳиъ Отецх, Сынъ и Духъ“ и „посему не три вѣчны, 
но одинъ вѣченъ*, не три не создавные и нѳ три непостижи- 
ыые, но одинъ весовданный и одинъ нѳиостидаимый“, Потомъ 
говоря объ нпосхасяхъ, Ихалъ допустилъ внражевіе объ ихъ 
недѣлимостиу чхо „недѣлимъ Отедъ, Сынъ-и Духъ“ 6). Италу 
было всесторонве выясвепо, въ чемъ заклгочается неправиль-

*) ж6і стр. 48. *) Таііѣ же, стр . 46. ;г
а) Дѣлолрояаводство.. стр. 48. *) Тамъ же, стр. 44.
8) Таиъ же. 6) Дѣлоиропозодство... стр. 4 7 —48.
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вость его выраженій и почему они не ыогутъ быть признаиы 
истинными. Въ подтвержденіе справедливости своихъ словъ 
члены совѣта ссилались на Грнгорія Богосяова, который 
учитъ, что недѣлимо Божество въ раздѣлепномъ *), т, е. въ 
ипостасяхъ. 3) Говоря объ естествахъ Христа Спасителя, I. 
Италъ выразидся, что одао Онъ нмѣлъ всегда (εσχεν αεί), a 
другое воспринялъ. Здѣсь обращено было внішаніе на то, что 
выраженіе „имѣлъ* прямо привноситъ ыысль о Сынѣ, ьакъ о 
второмъ послѣ Отца; церковь же не считаетъ Сыиа рожден- 
вымъ нослѣ Отца, но всегда Собезпачальяымъ, Совѣчяымъ 
Отцу а). 4) Говоря о поплощеиіи Сыпа Божія, Италъ, по 
мнѣнію членовъ совѣта, „то саыое ученіе, которое давно уже 
Григорій Богословъ отвергъ, какъ безумвое, введенное Апол- 
линаріемъ, принялъ въ цѣлости и иризналъ за евое собствон- 
ноеа. А Италъ высказалъ, что онъ вѣруетъ „въ Сына Божія, 
ве въ человѣка про<?того“, „но въ Богаа вочеловѣчившагося ;и 
ве въ человѣка Богоноснаго, но въ Бога плотоноснагоα 8)< 
Сославшись ва Григорія Богослова, члены совѣта привели 
Италу и соотвѣтствуюіцее мѣсто. „Убѣждеяныс въ етомъ пусть 
не предаются негодованію, но да постыдятся; иусть не одолѣ- 
ваютъ насъ лояшо, ро да сдѣлаются болѣе скромными; да из- 
гладчтрв^ра во д ата^  щ  и удцвіятедьная „црограмма и про- 
ийвѣд^.прадо^а^ія) ^оторою орд; встрѣчдаъ раз;
спрагаивая и разслѣдуя на счетъ словъ—доджпо покланаться 
не человѣку Богоносвому, а Богу плотоносному. Что можетъ 
■быть бе8сыыслепнѣе этого? хотя съ этимъ изреченіемъ ыиого 
восятся наши цовые глашатые истииы и хотя оно при быст- 
рой перестановкѣ словъ имѣетъ нѣкоторуюсофистическуюпри- 
манку и сходство съ фокусомъ, который можетъ забавлять 
лростецовъ, но на самомъ дѣлѣ опъ дредставляетъ собой смѣш* 
иую и глупую ведь. Ибо кто перенѣнитъ слово §νί}ρο>πος и 
слово σαρξ па слово θεός (одио принимаемъ мы, другое они)„ 
*то что онъ получитъ при посредствѣ этой странной и богопо ■ 
8нательнойБерестаиовки?.Должво покловяться не плотопоспому, 
по Богу человѣконосному. Такъ яыиѣвозвѣщаютъ намъ скрытую

J) Тамъ же, стр, 49'
а) Тамъ жо, стр. 00—51. 8) Дѣлопроизнодсгво,.. стр. 61.
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послѣ Христа ыудрость“ *). б) Коснувшись вопроеа ѳ Богсь 
родицѣ, I, Италъ выразялся такъ: „вѣрую во святуто Дѣву 
Марію, что она есть истинная Богородица и что послѣ ро- 
ждества пребыла Дѣвой“ 2). На ѳти слова было обращено 
внимпвіе вслѣдствіе нсточности впражснія. „Великій Бого- 
сдовъ, скизали Игалу, учвтъ, что иное есть вѣровать во что 
и ивое вѣрить’въ кого и что первое относится къ Божесгву, 
второе же ко всему5прочему, Итакъ если Италъ сказалъ, что 
онъ вѣруетъ, что Богородица есть Дѣза и Богородица въ соб- 
ственномх смыслѣ, то въ этомъ нѣтъ вияы; но поелику онъ 
првзнавалъ, что вѣруетъ въ Богородицу, а ѳто приличествуетъ 
лишь Божеству и никому другому, то для нвго ве оставалось 
никакого оправданія *). 6) ІІослѣдній пунктъ, возбудившій 
возраженіе, былъ взглядъ I. Итала па иконопочитаніе. Объ 
иконопочитаніи онъ выразился, какъ объ иконослуженіи“. „Ояъ 
самъ сказалъ, что служитъ (λατρεόειν) иконѣ воплоіденнаго 
Сына Божія, не останавливаясь на пзображепіи, но возвося 
честь къ первообразу*. Но ему было ра8ъясвепо, что служеніе 
(λατρεία) ъъ собственномъ смыслѣ относится къ  божественноыу 
суіцеству и мы навываемся оЕ λάτρευταί (служащіе) по отно- 
шенію къ Богу, икоиамъ же приличествуетъ‘ почитательное 
поклоненіе ради чести воздаваемой первообразуа; „Италъ же 
привиесъ служеніе иконѣ воплощеннаго Сыиа Божія, что бо- 
жествевное писаніе вообще объ иконахъ ншсогда не допускало“. 
„Если бы мы бкди λατρευταί— служителй иконъ, то намъ при?- 
лачествавало бы то ? имя, которое иковоборцы дали право- 
слаьйыуГъѴ''Нои ыы никог^а ' не :і’иісповѣдывалй служенія 
йо отяопгенію Ji:teъ  св. иконамъ,1 равно какъ яе при- 
няли ѳтого йзъ кавововъ св. отцовъ, да и въ сино- 
дикѣ о св, иконахъ ни вк одномъ мѣстѣ' не уіютреблено о 
нихъ втого вараженія; отдаейь жѳ имъ «дйное"тіокдовеніе н 
почтеиіе и поклоняемся' 'и м і относительно (σχετικως^ отдавая 
чреяъ пихъ честь первообраэу“ *). Но и послѣ этихъ разъ- 
ясненій Италь пытался отстолть свою мысль, ссылаясь, между'і ·
лрочнмъ и на то, что слову λατρεία прал&таяѵгся' ра8личные

*) Тамг »е, стр. 62—68. 8) Дѣлоироязводство... стр. 64.
а) Тамъ же, стр. 64, *) Д*Іиоировзводство.. стр. 66.



смыслы. Однако ему ясно было покавано, что со времепн со- 
бора, утвердившаго иконопочитаніе, термлвъ λατρεία къ ико- 
намъ не прилагается, иотому чтомы ве приппсываемъ иконамъ 
божественной чести и не обоготсоряемъ ихъа х).

Таковы въ общихъ чертахъ были Италовы мысли, возбудив-· 
шія возраженія со стороны царскаго совѣта; таковы были » 
опроверженія, высгавленвыя ими. Члеяы дарскаго сдѣдствія, 
видимо, серьозво ввглянули на дѣло. Каждая мысль I. йтала 
была подвергнута самому тщательшшу обзору. Для каждой 
сомнительной мысли его былъ установлевъ точный сыыслх; ука- 
зано было, почему Италъ ие имѣлъ права употреблять того 
или другого выражевія; разъясвено ему было и то, къ какимъ 
ложншіх выводамъ приводило тонлидругое воззрѣвіе. Однако- 
и лослѣ такого подробнаго .разслѣдованія члевы дарскаго слѣд- 
ствія не откаэывались выслуцшвать возраженія со сторовы L · 
Итала, если онъ находнлъ возможвыыъ сосдаться··. на гсакой- 
либо авторитетъ въ эащиту своей мысли. Выслушавъ его воз- 
ражерія, они ясно и опредѣленно указывади ему, что та bib* 
иная ссылка имѣеть совсѣмъ другое зваченіе. Влагодаря та- 
кой постановкѣ рагбора исповѣданія, для саыого I. Итада 
ясщо становидось* въ чемФ закдючалась та или другая непра- 
врльдоо.$ь>/ЭДі едо;.оловйхъ.іИ\вьіраженіяхъ,;И суь этой стороньг 
Вад&фъ-, вдолаѣ достигъ'' своей і дѢлю-віыдсонцѢ ионцовъ- X, 
Италъ совершевно свободно ясо8вал;ся въ своей пѳправотѣ *» 
иѳъявилъ полную готовйостъ предать всѣ вышеуказаішыя т ~  
ражеиія аиаѳемѣ” а).

В. Въ то вреыя когда была разсмотрѣна 8&ппска Итала я  
вопросъ былъ исчерпанх, нредъ окончаніемъ сѵдопроизводства, 
но прежде вакрытія 8асѣдаеій, Императору Алексѣю представ- 
лена быда новая ваписка оъ обвиненіями па Итала. Подаднаа 
записка не -была подписава. Но авторъ ея былъ·· извѣстенъ- 
имаератору, такъ какх онх ве скрывался и, когда ікхгрѳбова- 
дось подтвердить справедливость послѣднѳй главы ваписки, 
овъ клятвенно удостовѣрялъ вѣрность написанпаго *). Авторъ 
ея былъ нѣкто Касдави, какъ установлеио то бягло дальнѣй- 
шиьіъ раБборомъ 4). Кто былъ этотъ Каспаки, нвиввѣстно. У

*) Таиъ же. ®) ДЪдопроизиодство,,. стр. 69.
2) ДЬдопроизводство,.. сгр. 67. 4) Таыъ же, стр. 66.
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„Анны Комнинъ упоыинается Касгіаки начальникъ флота 1)\ но 
онъ-ли или кто другой былъ авторомъ записки, судить объ 
атомх нѣтъ давныхъ. Ііоданная загшска содержала десять 
главъ. Первыя девять полыы были еллинсиаго безбожія, а де- 
сятая содержала обвиненіе на Итала въ величайшемъ иощун- 
ствѣ. По словамъ оодателя записки, Италъ нанесъ „крайнюю 
обиду в иоругавіе святой и поклоняемой иконѣ Господа на- 
ліего и Бога, въ которую онъ будто бы бросилъ камнемъ“ 2).

;Ни акты собора, ни царскій указъ не говорятъ о содержа- 
ніи девяти главъ записки; они зааѣчаютъ іюлько, что главы 
лолны были елдинскаго беэбожія. Но ыы ужѳ выше говорили, 
что новыя главы ые представляли собою новыхъ обвиненій и 
■ были лишь повтореніемъ старыхъ, равсмотрѣнвыхъ и осужден- 
аыхъ еще при императорѣ Михаилѣ Дукѣ и пересмотрѣнвыхъ 
ввовь ва первомъ засѣдапіи патріаршаго собора подъ предсѣ- 
дательствомъ патріарха Евстратія. Теперь же мы скажемх объ 
этомъ подробнѣе. Что ѳто былн тѣ самыя главы, за это гово- 

^ритъ слѣдующее: „девять главъ, скавано въ аістахъ, Италъ 
привналъ сейчасъ же по прочтеніи ихъ, не дожидаясь разслѣдо- 
ванія, выражающими его миѣпія“ *).

Й8ъ словъ Императора видно также, что на царскомъ слѣд- 
ствіи касались обвинительной записки Каспаки, читали ее въ 
врисутствіи императора, спрашивали о ней Итала и Италъ 
девять главъ привналъ вѣрно выражающими его ввгляды. Ийъ1 
десятн, говорится въ акт&хъ, девять Италъ призналъ сейчасх 
же no прочтеніи и не дожидаясь взслѣдованія, ввражающими 

-его мнѣніе, ибо скавалъ, что придерживается такого учевія и 
• счихаегь его эдравымъ и доныпѣ вѣритъ въ истинность ска- 
яанваго въ овначѳнныхъ главахъ ученія *). Италъ предупрѳ- 
дилх, такиыъ образош», разслѣдовапіе по эхому вопросу, пря- 

.зналъ главы вполнѣ „оогласными сх ѳго- убѣждевіями“, отъ 
которыхъ „не можехъ никоимъ образомъ отречься илн р&с- 

.«аятьса“ *). Отъ десятой же главы, содержавшей обвиневіе въ
“‘‘‘ТГГТ.* р  4.·, .

*) Ahn, Сошп. cit, od. Lib. II, cap. II.
l )  Дѣіопроязводстао,,. стр, 59. 4) ДѣлоироизвохСтво,,., стр. 59.

* 3)  Д/ЬлоЛровзиодстдо,.. стр. 59. . ft) Тамъ-не.
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кощунствѣ, Италъ отказался, яесиотря на то, что Каспаки- 
подъ присягой утвеждалх справодливость нанисаинаго имъ.

Такъ обстояло дѣло съ ваниской Каспаки ва царскомъ слѣд- 
ствіи. Въ присутствіи императора былъ установлѳнъ фактъ-· 
принадлежности ынѣній, высказавныхъ въ запискѣ, Іоанну 
Италу, увнанъ былъ в ввглядъ его на няхъ. Ео большаго ни- 
чего не было предпринято на царскомъ слѣдствіи по этомт 
дѣлу. Императоръ, видимо, уклонился отъ разслѣдованія по~ 
9тимъ  вопросамъ.

Кажется, мы не будемъ далеки отъ истивы, если прнчину 
отказа усмотримъ въ томъ, что императоръ свое дѣло считалъ- 
оконченньшъ и првнимать разслѣдовапіе по новоыу вопросу,. 
хотя бы то и очень важному, считалъ себя не вправѣ. Намъ- 
кажется, что и здѣсь обнаружнлась таже строгая лойяльность 
императора, которую онъ проявидъ во всемъ этомъ дѣлѣ. Импе- 
раторъ в б я л ъ  ва  себя разслѣдованіе Италова исповѣданія t fo  

предложеиію патріарха, чтобы посредствоыъ равбора всѣхъ 
обстоятельствъ самой дсржавпой властыо повпана была истина 
и устрапепо всякое недоразумѣвіе. И эга дѣль была вполнѣ 
достигнута императороыъ: слѣдствіе окончено и дало саыые 
благіе ревудьтаты. Италъ не только созиался3 но и совсѣмъ 
откавался отъ *своихъ ^ложныхъ мыслѳй, найдевныхъ въ его· 
всповѣданіи. Оставалось тоДько постуігать съ осужденньшц. 
мнѣніями по канопамъ церковнымх. А это уже не могло вхо~ 
дить въ область царской власти, не могло оно подлежать и 
вѣдѣнію царскаго собора, ісакъ состоявшагося безъ непосред- 
ственпаго участія патріарха. Для окоичатслыіаго ваключѳнія 
дѣло должно было поступить опять въ патріаршій сиподъ, 
который и обя8анъ былъ сдѣлать соотвѣтствующія рас- 
иоряжепія.

Г. Передавая далыгЬйшее ведевіе дѣла. противъ I . Итала 
патріарху и его собору, импсраторъ дѣлаотть заключеяіе отъ 
себя и отъ лида всѣхъ членовъ слѣдствія о характврѣ ваблу* 
жденій Итала, катсъ они обнаружились въ его исповѣданіиг 
особепно вг его разсужденіяхТ), предлагаетъ патріарху совѣты,, 
что слѣдуетъ предпривять въ отнотеніи Итала, чтобы достиг- 
вутые результаты не прооали даромъ; не упускаетъ И8Ъ вни-
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манія и записку Каспаки и относителыю ея дѣлаетъ соотвѣт- 
'Ствующія указанія, которыя, по его мнѣнію, должны при- 
вести добрые плоды; отдаетъ распоряженіе, какъ нужно про· 
извести разслѣдовапіѳ по обвиненію на Итала в% кощунствѣ; 
наконецъ, сообщаетъ патріархѵ и его снподу, какія мѣрнг 
будутъ предприыяты съ его стороны къ прекращенію того зла, 
которое проиявелъ Италъ своими смутами и которое онх могъ 
бы и еще проиввести, оставаясь при исіголнеши своихъ 
обяванностей.

Равборъ Италова исповѣданія показалт члейамъ царскаго 
слѣдствія,> что заблуждевія Итала носиди двоякій хараістеръ и 
нмѣли двоякув> причину для своего происхожденія. Въ однихъ 
изъ иихъ ска8алось везнакокство Іітала съ греческиыъ явы- 
комъ во всѣхх его топкостяхъ и съ точной богословской тер- 
митгологіей *); вх другихъ же незнакомство съ христіанскимъ 
вѣроученіемъ, непонимапіе его сущности а) и отличія отъ во8- 
брѣпій языческихх философовъ. He втш  детально, какъ ино- 
странедъ греческаго языка, I. Италъ иногда употреблялъ и 
вйражевія, совсѣмъ неподходящія для выраженія глубокихъ 
хрнстіанскихъ истивх. Такъ говорл, что Дѣва Марія есть 
встивная Богородица, I. Италх выразился, что в ѣ р у е т  въ 
Богородищ) вьгЬсто того, чтобы выравиться: вѣрую, что Св. 
Дѣва есть истинная Богородица ®). He зная же богословія, не 
понимая во всей глубинѣ христіаяскихъ догматовъ, I. Италъ 
не могъ усвоитъ и понять глубины воззрѣній христіанскяхѣ' 
учителей·,. а- потоыу и объяснялх ихъ по своему. Мы уже 
отчасти видѣлн, насколько еильноѳ влііятгіе оказывала языче- 
ская философія на философскія воззрѣнтя Итала. Разборъ жѳ 
ггервыхъ положеній исповѣданія наглядно убѣдилъ члевовъ 
дарскаго слѣдствія, насколько сстлыто повліяла ва  Итала фя- 
лософія довоплатонпковъ и христіанскихъ ересеучителей пер- 
выхъ вѣковъ. ІІроняшутый: философскими воззрѣніяыи, Италъ 
не.могь удержаться, чтобы не соединить Ипостаои св. Троицы 
и никакъ не ыогъ ясно выраэить свое вѣрованіе въ Сына Бо~ 
акія— Единороднаго и Единосущнаг-о Отцу.

^У ДѢлойроизводстпо..., стр. бб—>57.' *) Тамѵаю, стр. '3ί^— 82,
8.) Дѣлопроизподс^во... Пятый· пункгь исиовіідапія.
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Члоны царскаго слѣдствія, выска8ывая свой закліочительный 
взглядъ ва характеръ вины I. Итала, къ нему лично окава- 
лись списходительвыми. Въ своемъ укавѣ патріарху Евстратію 
царь отъ лица лрочихъ членовъ говоритъ: „тщательно разо- 
•бравь обвиненія противъ него (Итала), мы пашли, что нѣко- 
торыя его положенія, выражающія его мнѣнія и учевія о 
Богѣ, несогласны съ церковвыми и до иэвѣстной степени 
уклоняются о.тъ обычнаго святоотескаго учевія и церковнаго 
лредашя“ *). Заблуждепія Итала они считаютъ не габлужде- 
віями, а скорѣе уклоненіями огь обычваго дерковнаго ученія 
и отеческаго предапія,

Но спизойдя къ Италу, какъ человѣку, нельзя было быть 
-столь же снисходительныыи къ нему, какъ ииату фшюсофовъ 
и руководителю юношества. Исповѣданіе ясно .обнаружило, что 
I. Италъ мало зпакомъ съ христіанскимъ вѣроучевіемъ, не 
понимаетъ сыысла христіанскихъ догматовъ ц .въ  то же время 
прошітанъ воззрѣиіями языческихъ философовъ. И это имѣло 
гибельныя послѣдствія для школы, во главѣ которой етоялъ 
I. Италъ. Никто пе могъ поручиться. что Италъ и послѣ от- 
каза огь ложныхъ ыыслей, вновь не впадаетъ въ подобное же 
8аблѵжденіе. Тѣмъ болѣе что слишкомъ трудно было доггустить, 
что(?ы Ц щ ъ  .ср^щ еннр.^отрдался оуъ ,.своихъ воззрѣній. И 
ямператорѣ * отдично1 понялх ^иодобаую опасяость для философ- 
ской школы и для всѣхъ интересующихся философіей. А *πό- 
этому въ своихъ распоряженіяхъ онъ стремился къ тому, чтобы 
оградить неопытвыхъ отъ такой опасиости. И каісъ средетво 
для етого, онъ избралъ всеобщую гласность no этому дѣлу; 
имепно онъ хлопочетъ о томъ, чтобы все дѣлопроизводство 
царскаго слѣдствія ие осталось протоколъной тайной, чтобы 
всѣ и прежде всего ученики и послѣдователи Итала 8нали 
и имѣли повятіе о заблужденіяхъ своего учителя. Для втого 
онъ предлагаетъ два рода мѣръ.

Зиая, какой популярностыо польвовался Италъ среди свомхъ 
ученшсовъ и что они вѣриди всѣмъ его словамъ, императоръ 
нашелъ необходимымъ, чтобы ученики сами услышали ивъ устъ

J) Дѣдопроя8водство.„ стр. 81—82.



Саыого Итала отреченіе отъ тѣхъ саыыхъ мыслей, которыя онъ. 
проповѣдывалъ имъ какъ истинныя. Съ этою цѣдью импера- 
торъ, посылая патріарху аісты своего слѣдствія, тіредлагаетъ ему,. 
получивши ихъ, созвать свой синодъ, назначить засѣданіе, 
иригласить на яего I. Итала вкѣстѣ съ учениками и въ при- 
сутствіи всѣхъ ихъ публично прочитать 9 т и  акты, „дабы въ- 
присутствіи всѣхъ, писалъ императоръ, какъ опъ, такъ и тѣ- 
изъ его учениковъ, которые 8аразились той жс ересыо, от- 
реклись отъ нечестивыхъ мнѣній и предали ихъ проклятію, 
принявъ христіанскіе догыаты“ *).

Для ограждевія же всѣхъ, могущихъ соприкасатъся съ Ита- 
лоыъ и его учевиками и заимствовать отх нихъ лоишыя воз- 
зрѣнія, императоръ презкде всего совершенно устраняетъ Итала 
отъ лреподаванія, а потомъ эапрещаетъ и всѣмъ другимъ при- 
глашать его на домъ для преподавапія, грозя ослушникамъ 
тяжкимъ наказаніемъ: яда будетъ вѣдомо всѣмъ православнымъ, 
к ш ъ  тѣмъ, которые живутъ въ простотѣ вѣры и не въ со- 
стояніи понимать глубивы божеетвеппыхъ догматовъ, такъ и 
болѣе совершеннымъ5 что отъ настоящаго времени воспре- 
щается привимать къ себѣ ради ученія какъ Итала, такъ и 
тѣхъ его учениковть, которые завѣдомо слушали его уроіш 
долгое врамя и варазились его ученіемъ, равво какъ н всѣмк 
средствами удерживатьея отъ догыатическихъ споровъ“ 2).

Давая такія распоряженія по отношевію къ Италу no по- 
воду его исповѣдаиія, импѳраторъ даетъ подобное же распо- 
ряженіе и относительно задиски Каспаки. Такъ какъ вопроса
0 философскихъ ваблуждеиіяхх Итала касались ужѳ нѣсколько 
равъ и о пихъ сдѣланы уже были церковныя постановлевія, 
то'импѳраторъ заииску Каспаки предлагаетъ только прочитать 
въ присутствіи Ихала и его учениковъ на 8асѣданіи патріар- 
шаго собора, вновь выслушать признаніе Итала и предложить 
ему отказаться отъ ложныхъ мыслей? предавъ ихъ анаѳемѣ. 
Вмѣстѣ с*ь Италомъ и бго ученикй точно также должны пре* 
дать анаѳемѣ и это ученіе своего учителя 8).

*1 ■■■ ■ «    ·;
!) Дѣлопропэводство.,. стр, 57.
2) ДЬіОпроизводство... стр. 57—58.
8) Дѣлопроизподстао... стр. 60.
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Что же касается до десятой главы 8апнски Каспаки съ ея 
обвииеніемъ въ кощунствѣ Нтала надъ иконой Спасителя, τα 
относительно пея императоръ даетъ саьшя подробныя распо- 
ряженія. Распоряженія эти свидѣтельствуютъ о той точаости, 
съ которою императоръ относился къ каждому дѣлу, и о той 
послѣдовательности? которая повсюду имъ наблюдалась. Въ 
виду того, что Каспаки клятвенно подтвердилъ справедливость 
своихъ словъ, а Италъ отверглалъ справедливость доиесенія, 
то императоръ велитъ нарядить допросъ и произвести самое 
тщательное разслѣдованіе. Ибо по справедливости закоаъ до- 
пускаетъ свисхождевіе къ раскаявшимся, для тѣхъ же, кто 
упорно отстается въ своей влобѣ, приличное лѣкарство есть 
строгое нака8аніеа л),

Заканчивая свои распоряженія, иыператорх отдаетъ посдѣд- 
иее, которое рисуетъ его съ саыой лучшей стороны. „Насто- 
ящій указъ моей дарственности включить въ соборный актъ 
анаѳематствованія еретическихъ мнѣвій Итала и его учени- 
ковъ, имѣющій состояться, какъ противъ его здоумышленныхъ 
мнѣній, такъ и противъ предъявленныхъ на него обвинеиій 
въ еллинскихъ бе8божныхъ догматахъ— то и другое положить 
въ священный приказъ скевофилакія великой церкви н предо- 
ставить право всякому желающему брать съ иего копію, дабы 
было извѣбтяо вСѣьгь и на будуіДѳе время, что предпринято 
было для епасенія и бе80пасности христіанъ и дабы нѳ были 
увдечены иеопытные такиыи пустословіями и нелѣпостями“ fl). 
Этимъ и заканчиваегъ императоръ свои совѣты и распоряже- 
нія отпоеительно йтала u обвиненій на пѳго·

Д, Разслѣдованіе дѣла Іоанна Итала на засѣданіяхъ па- 
тріаршаго собора.

20^го марта б индикта состоялось новое васѣдавіе патріар- 
шаго синода подъ предсѣдательствомъ патр. Евстратія. На 
неыъ  присутствовали митрополиты и архіетшскопы 8). Засѣда* 
ніе происходило въ катехумевіяхь предъ часовней св. Алек- 
сѣя. Бъ этомъ 8асѣданіи васлутанъ былт» царскій питтакій, 
приложенный кх актамъ царскаго слѣдствія, ѣъ которомъ из-

1) ДЬлопроивводстио,.. стр. 60—61.
2) Дѣюиронзводстао... стр. 61—62. 3) Дѣлопроизйодсіпо... стр. 30—31.
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лагалась исторія слѣдствія, перечислялись документы, посы- 
даемые патріарху, указывалось кратко, что слѣдовало сдѣлать, 
и содержалось разсужденіе императора о пастырскнхъ обязан- 
ностяхъ патріарха *).

Соборное засѣданіе по дѣду Итала еостоялось иа слѣдующій 
день, 21-го марта, въ тѣхъ же катехуменіяхъ, предъ часовией 
св. Алексѣя. Подъ предсѣдательствомъ патріарха па втотъ 
разъ еобралось 24 митрополита, четыре архіепискояа и цар- 
скіе архонты.

Соборъ состоядся ыноголюдоый. Но каково было настроеніе 
-.судей? Каково было и отношевіе ихъ къ подсудимому? Отъ 
ихх вастроенія и отнотенія долженъ былъ зависѣгь весь ходь 
судопроизводства. Они долясны были вліять и на характеръ 
саыыхъ постановленій.

Предсѣдатель суда, патріархъ Евстратій еще ранѣе на пер- 
выхъ 8асѣданіяхъ патріаршаго собора яо дѣлу Итала заявилъ 
себя человѣкомъ нераспорйдительвымъ и ыало пригодпымъ для 
веденія такого важнаго дѣла. Правда, на царскомъ слѣдствіи 
вся черповая работа была уже исполнена: исповѣдаыіе подробно 
разсмотрѣно и хараатеръ виновности Итала обнаружепъ. Но 
теперь можао бьтло ожидать новыхъ затрудаеній, которыя 
могли быть не меньше предыдущихъ. Н а этомъ засѣданіи 
можно было ояасаться затрудненій отъ саыихъ член-овъ собора 
и клириковъ великой церкви, такъ какъ симпатіи многихъ 
изъ нихх были па стсфонѣ Итала. Изъ архіереевъ, присутртво· 
вавшихъ на 8асѣданіяхъ дарскаго слѣдствія, не было только 
Ѳеофана Севастійскаго. И имъ, конечно, хорошо были извѣстны 
отступлѳиія I. Етала, а равао и мѣры, предложенныя импе- 
раторомх для прекращенія зла. Можно было надѣятьеяа что и 
на патріаршемъ соборѣ они будутъ стремитьея провести?мѣры, 
указавныя шператоромх. Но ихъ быдо всего только пять че- 
ловѣкъ, не считая царскихъ архоитовъ. Новыхх же членовъ 
собора было 25 человѣтсъ. Цо и эти члены, по всей вѣроят- 
^ости, были уже освѣдомлеаи о х&рактедѣ заблуждевій I .  Ита- 
ла. Но нѣкоторые изъ нихъ, видимо, иесогласвы были ,съ

*) ДѣдонропзвоАСгво,.. ириыѣч&ніе, стр. 81—84.



постановленіями царскаго слѣдствія и держались своихъ взгля- 
довъ на дѣло Итала. Сдѣлать такое ваключевіе позволяготъ 
самые акты патріаршаго собора, По поводу одного распоря- 
жепія собора, о которомъ скажеыт. ниже, акты замѣчаютъ: 
„явилось иодозрѣніе, что послѣ окончанія царскаго слѣдствія, 
нѣвоторые изъ представителей священнаго сана и клира Ве- 
ликой Божіей церкви стали вести ыежду собой т а й ш е  пере- 
говоры II начали колебатъся в% своихъ мнѣніяхъ объ Италѣ, 
говоря, что нехорошо н неправильпо было произведено судеб- 
вое слѣдствіе лротивъ этого человѣва“ *). Это заиѣчавіе 
наводитъ на мысль, что и среди представителей высшаго ду- 
ховенства бкгли педовольные слѣдствіемъ надъ Италомъ и что 
этн лица вели даже тайные переговоры по этому поводу, И 
нѣкоторыя изъ нихъ, вѣроятно, арисутствовали въ числѣ чле- 
новъ собора; такъ какъ приглатеніе явиться разсуждать о 
дѣлѣ I. Итала послано было всѣмъ архіереямх, нахедившаді' 
ся въ то время въ столицѣ; получили его и сочувствовавщіе 
I. Италу епископы. Явась же назасѣданіе, опи, копечпа, могли 
воспользоваться своимъ присутствіеыъ, чтобы ближе позиако- 
лшться съ слѣдственнымъ дѣломъ, и такъ или ипаче повліять 
в а  окончательное рѣщеніе по дѣлу I. Итала. Кромѣ нихъ и 
иѣкоторые кляриди трже окарались въ чцс$ѣ сочувствовавшихъ 
Ц^алу. Цравда, ави не учяствовалд,.въ аасѣдавіяхъ, :£.обор£, но 
могли мѣшать, какъ то было раныпе, шумомъ и друхиіш 
бе8чпнствами.

Актьт пе указываштъ, въ чемъ заключалась песправедливость 
по отношенію къ Италу. Но, кажется, педовольнгле ссылалцсь 
па то, что разборъ исповѣдавія произведепъ былъ цареиъ, a 
не патріархомъ и его синодомъ. Что имеино на это они ссы- 
лались, видно иэъ того, что соборъ ири самомъ началѣ своіда> 
васѣдапій постарался оградить неприкосновенпость дарскаго 
слѣдствія клятвой и мотивировалъ свое опредѣлвніе тѣмъ, что 
рѣшеніѳ и приговоръ державнаго царя были цроивпрсеіщ цри

Π 'ϊπ ό νο ια  Be τις ην ως τινες τω ν τ5|ς άρχιερατίχης xatatrnieiiu« *α  τοο λοίποΒ 
χλήρο» της μεγάλης του θεοο εχχληαίος όκοψι&υρίζουαιν ως ’«νδιαΟο^τ« πβρί -βοο 
Ιταλοί) χαι φασι μη χαλω;, μηΒϊ αχο:3ώ; ζητηίϊηναι τά  х а т і  τον Μν&ρωπον (стр, 
ЯС—87).
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участіи и въ присутствіи преосвященнѣйтихъ архіереевъ х)р 
и слѣдовательно, были вполнѣ законны, Своиыъ опредѣленіемъ 
соборъ подчеркнулъ формальную правильность царскаго слѣд- 
ствія. A 8ТО едва-лв нужно было, если бы не противъ втого 
пункта в н сты в ал и  свое недовольство сторонники Итала. Да 
это была и самая благовидная причина ісолебаній, такъ какъ. 
для непосвященныхъ, дѣйствительно, могло каваться страпнымъ 
и даже противо8аконнымъ, что исповѣданіе вѣры равбираетъ. 
царь, а ве церковный соборъ. Такова была одва изт. причинъ 
колебаній среди архіереевъ и клириковъ великой церкви·, о 
которой повволяютъ заключать соборные акты. Но эта при- 
чина едва-ди была единственной.

Среди членовъ патріаршаго собора не было единодушія^ 
были лица враждебно настроенныя противъ дарскаго слѣд- 
ствія и блаторасположенвыя къ Іоанну Италу. А предсѣда- 
тель собора, патр. Евстратій, не могъ руководить столь за- 
путаннымъ дѣломъ, при явномъ сочувствіи подсудимому своихъ 
ближайших* помощниковъ. И руководителямъ собориыми за- 
сѣданіяый естественно было желать избѣжать, если бы пред' 
ставилась возможпость, столкновенія съ партіей сторонниковъ
I. Итала и устранить всѣ поводы къ возбужденію умовъ. Но 
какимъ образомъ ыожво было достигнуть атого?

Въ своемъ питтакіи императоръ предлагалъ перечитать акты 
въ щшсутствіи Итала и его учениковъ. Но члены собора въ 
виду смутъ въ своей средѣ, повидимону, рѣпшли не вызывать- 
Итала и не перечитывать актовъ, а только перечитать цар- 
скій питтакій.

И эасѣданіе собравія отісрыто было новымъ чтеніемъ цар- 
скаго питтакія, заслушанпаго уже па предыдущемъ собраніи. 
Но руководители собранія нашли нужнымъ предъявить его н 
ва  втогА равъ. Для этого они имѣли серъовныя основанія, 
Питтакій подробно знакомитъ слушателей съ ходомъ дѣла 
Итала, со В8глядами императора на самое дѣло и на средства 
къ его ра8рѣшешто. Царскій питтакій выяснялъ, что дѣло 
лротивъ Итала велось вііолнѣ закоино и бевпристраство. Слѣд-
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«ствіе, ио словамг царя, предпринято было имъ не только по 
собственному усердію и заботѣ о правыхъ догматахь непо- 
рочвой вѣры, но и по волѣ саиого патріарха; и ѳто, ко- 
нечно, ыогъ ііодтвердить и самъ патріархъ, Сіѣдовательно, 
изъ чтенія этого питтакія ввдно бш о, что инадіаторонъ втого 
дѣла былъ не кто нной, какъ патріархъ, а  дарь только испол- 
нитель его воли.

Императоръ никоиыъ образоиъ не хочетъ навязывать со- 
бору своихъ выводовъ, хотя и увѣренъ, что съ ‘его выводаии 
всѣ согласятся, когда подробно познакомятся съ документами, 
Въ виду такого содержанія питтакія императора было особенно 
важно прочитать его прѳдъ всѣми членами яоваго собранія,. 
чтобы позяакомить ихъ со всѣми обстоятельствами дѣла и 
указать, что самъ ииператоръ не только ве боится пересмотра, 
но всячески хочеть этого для обнаруженія дравош  собствен- 
выхъ дѣиствій. И руководитѳли вполнѣ основательно поступили^ 
начавъ съ чтенія эхого дукмента: онъ ясно пока8ывалъ всю 
лойяльность императора и раврушалъ обвиненіе въ веправиль- 
номъ слѣдствіи, Да и личаыя свидѣтелвства патріарха и зіи- 
трополитовъ моімш подтвердить сар&ведливость словъ питтакія. 
И предъ стрдьквд ;усвмдѣтеляѵа схоронники. йтада уэке ые 
ѵсщ# ваададять ^^цоеда-недовѣріиикъ.) цадовоку елѣдствію. 
Во*ѳеди воѣ цризвали ;царское= іслѣдагвіе·/арои8веденнышЬ' 
вѣрно, тогда моашо было и не перечитывать выовь всего дѣда 
Итала, а виѣсто того перѳйти къ дѣзамъ, которыя еще пе 
разсмотрѣни.

И дѣйствигельао, заслушавъ пяттакій, патріаршій соборъ 
тявляетъ , что ему цридадаешпѵь дѣдо объ ученикахъ I. Итала 
и предсхоитъ тщательно изсдѣдовать, кто И8ъ нихъ.раздѣляетъ 
^его нечестивое учеаіе и кто хотя и былъ его сдушатедемъ, 
когда овъ состоялъ профессоромъ философіи, но нѳ уклонился 
отъ  благочестія и совсѣмъ ае получилъ повреждевія, отво- 
дящаго отъ непорочной и чистѣйшей христіаиской вѣры *).

Что патріаршій соборъ уклонился отъ разсмотрѣнія актовъ 
дарскаго слѣдствія д мотивомъ своего рѣшѳнія выставилъ
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cbök> еолидарность сѣ  ревультатами втого слѣдствгя, за ѳто го- 
воритъ дадьнѣйіпее постановленіе втого же 8асѣданія. Опре- 
дѣливх, чта ему лредстоитъ дѣло объ ученикахъ I. йтала, 
соборъ клятвой ограждаетъ и неприкосновенность царекаго· 
приговора по дѣлу Итала и этимъ самымъ не только вполнѣ 
согдашается съ результатами царекаго слѣдствія, но и блкк 
детх его полную веарикосвовевность. „Кт0 отнывѣ будетъ п<ь 
рочять иди клеветать приговоръ и рѣшѳніе державпаго и свя- 
того нашего царя кяръ Алексѣя, прои8несепный при участіи 
и. вх присутствіи иреосвящепнѣйшихъ архіерѳевъ, или кто бу- 
дѳтъ п^ридать состоявшеѳся по ѳтому дѣлу анаѳематствованіе,. 
тотъ подлежитъ анаѳѳмѣ4 *). Этими словами акты даготъ іграво- 
заключать, что дѣла Итала ва этомъ засѣданіи касались, ка- 
сались в приговора по нему, все нашли вполнѣ правильнымъ,. 
а поѳтоыу не только приняли ѳго, во еще и клятву положили· 
для огражденія неирикосновевности дарскаго приговора. Но- 
тоигысо тѣ же акты не даютъ никакого права ва заключеніе,. 
что равсужденіе о дѣдѣ Итала носило именно тотъ характеръ^ 
о кѳторолсв чткъ хлопоталъ императоръ, т. е., что акты цар- 
скаго* слѣдствія были неречитаны въ присутствіи Итала и его- 
учениковт), Основываясь еа  актахъ, необходимо заключить, чтсь 
ничего отого не быдо. Скорѣе всего былъ устный обмѣнъ мнѣ- 
ній во время чтенія ниттакія, при которомъ и была привнанак 
вѣрноств царекаго слѣдствія. ■ *

Собвръ укловился о®ъ отдѣлънаго равсмотрѣнія актовъ 
дарскаго слѣдствія, потому что видѣлъ неустойчивость и ко- 
лебавіе вѣк^орыхъ свояхъ члевовъ и кдириковъ вѳликой 
цѳрквй и опасалсяі осложвѳній, есди бы стали перечитаватв. 
эти акты. И въ самомъ дѣлѣ вѣдь никта но могъ быть узѣ- 
р&ннмвгь, нто I. Италъ, явившись на соборъ во главѣ своихъ. 
учѳниковх, не еіганетть вновь ващищать свои мнѣнія, отъ ко- 
торыхъ предъ царемъ откаѳался. А еоли и не будетъ ващи- ■ 
щатъ вхх, то свои философскія возврѣнія онъ неоремѣвдо- 
будетъ. отставвать, какъ то^оеъ сдѣлалъ и на царокомъ слгбд- 
ствів. Боротьоя <уь нимъ т  атой почвѣ весьма тяжело,
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беяно при его несравненныха» діалектическвхъ способностяхъ. 
И вполнѣ естественно было опасаться, что своими рѣчами 
Италъ можетъ произвести болыиую смуту не только среди 
своихъ учениковь, но и среди сочувствовавшихъ ему судей.

Итакъ, рѣшено было разсуждать объ однихъ ученикахъ 
Итала. Поставивъ своей задачей заняться дѣломъ объ ученп- 
кахъ, кажется, ве было уже поводовъ и измѣнять цриаятаго 
рѣшенія и слѣдовало д^Ьйствовать согласно выработавному 
проэкту. А между тѣмъ, читая акты далыпе, ыы совершенно- 
неожиданно наталкиваемся на новое измѣееніе уже этого по- 
становлевія. Соборъ отклоняетъ свое рѣшеніе равсуждать объ* 
учевикахъ Итала и хочетъ перечитывать все дѣло Итала, a  
потом'ь разсуждать о немъ. Объ втомъ новомъ рѣшеніи акты 
собора передаютъ таюъ: послѣ опредѣленія аяаѳемы, собору 
быля представлсны присланные державййшъ и свягыыъ госу- 
даремъ и царемъ письменные акты чрезъ Іоянна Севастофора 
Пеаагомепа и ближпяго человѣка съ тѣмъ, чтобы они всесены 
были хартофилаксомч. въ священный лриказъ хартофилакія- 
Это были: вышеупомяаутое слѣдствіе, скрѣпленвое печатью 
державнаго и святаго царя, и представленноо Мнхаиломъ 
Каспави довеовніе, о которомъ упоминаетъ слѣдствіе. Опрѳ- 
дѣлилиготложить^дѣл®-*о&ь ученй&ахъ Итала. Прикавади пред- 
ставить Италово исповѣдавгіе вѣри, чтобыΎ равс^огрѣть1 ізго/ 
потомъ разслѣдовапь и всѳ остальное.

Обгявитъ повѣсткой всѣмъ преосвнщеяиымъ архіервямъ, дабы 
присутствовали при озаачепномъ елѣдст іи *). Вотъ чѣмъ 
оковчилосъ 9то засѣдааіе; вмѣсто дѣла объ учепикахъ Итала^ 
рѣшеяо было вновь пересмотрѣть исповѣданіе Итала, перечи- 
тать аншы слѣдствія. Для ѳтого нааначается слѣдующое за^ 
сѣданіе.

Что послужило причиаой новаго ивмѣненія? Въ виду того* 
что ѳтоку иовому рѣшѳяію предшествовало представлепіе ак- 
товъ царскиго слѣдствія, можно было бы допуотить, что со- 
бравшіеся только что по8накомидись съ этями документами й 
изт> яихъ увнали о иепремѣнномъ желаиіи царя перечитать

1) Дѣіоиропзродстий.,. стр. 87— 88,



®ти акты на васѣданія въ приеутствіи Итала и его учениковъ. 
Но противъ этого говоритъ то, что императоръ и въ  своемъ 
питтакіи настаивалъ на чтевіи въ слухъ всѣхъ актовъ слѣд- 
ствія и ваписки Каспаки. А ыежду тѣмъ тогда па эго ве об- 
ратили вниыавіе. Далѣе достойно вниманія и то,что согласно съ 
послѣднимъ постановленіемъ рѣтено 8атребовать не τρακταισμον 
т ъ  исповѣданія Итала, цредставленный въ актахъ дарскаго 
слѣдствія и содержавшій въ себѣ только тѣ изъ иунктовъ уче- 
вія Итала, которые не согласны были съ ученіемъ церква, a 
то δοθέν περί τοο Ίταλοδ έγγραφον περί της κατ' αύτδν πίστεως, 
τ. е. исповѣдавіе Итала, которое не было приложено къ актамъ 
дарскаго слѣдствіа. Иотомъ, опредѣаяѳтся исповѣданіе это 
ра80брать, чтобы тодько посдѣ этого разсмотрѣть καί τα  lo tm  
хаіѴ έξης ζητηθήσοντοα, τ. е., аісты дарскаго слѣдствія. Если бы 
во всемъ происшедшемъ выразилось стремлепіе исподнить 
дарскую волю, тогда и слѣдовало поступнть такъ, какъ пред- 
лагалъ императоръ, т. еѵ перечитать акты и записку Касиаки. 
A το вѣдь требуютъ самую ваписку Итала, хотятъ саыи ее 
разсматривать виовь, чтобы потомъ уже разсмотрѣть и акты цар- 
скаго сдѣдствія. Скорѣе всего представленные акты и извлече- 
ніе и быди иоводомъ аеремѣны, о которой передаютъ акты, 
Но какимъ образомъ эти документы могли способствовать ив- 
мѣненію предыдущаго поставовденія?

Чтобы разобраться въ этомъ, необходиыо обратить вниманіе 
ва то, кому нужпо было переразслѣдованіе дѣла Итала? -И 
что имѣлось въ оиду цри его провѳденія? Представители царя, 
хонечйо, нѳ могли предложить подобной мѣры. Имъ естествен- 
вѣе всего было иастаивать на точвомъ исаолненіи царскаго 
предложенія. He могли предложить подобной мѣры и архіереи, 
присутствовавшіе при царскомъ слѣдствіи. Едва ли ыогли пред- 
ложить ее и тѣ члены собора, которые сначала провели мѣру 
о совершеішомъ устрапеніи вопроса объ Италѣ. Новую мѣру 
м о р л и  предложить только члены собора, сочувствовавшіеИталу, 
такъ какь только ови питали недовѣріе къ царго и его слѣд- 
ствію и могли желать пересмотра всего дѣла Итада на судѣ 
соборпомъ. Правда, члевы собора только предъ этимъ поло- 
жили анаѳему ва хулителей царскаго слѣдствія. Но когда
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представленц были акты царскаго слѣдствія и иввлечевіе изъ 
Италова исповѣданія, тогда ведовольные скорѣе всего обрати* 
ли внимавіе на то, что въ актаыъ приложено извлеченіе^ а  не 
самое исповѣданге} и стали настаивать, чтобы собору представ* 
лено было самое исповѣданіе. Добившись же зтого, они пред- 
ложили и другое: самому собору познакомвться съ этимъ испо- 
■вѣдапіеыъ, чтобы потомъ перечитать и самые акты.

Что такой оборотъ дѣла зависѣлъ отъ членовъ, сочувство- 
вавшихъ Италу, вто видно изъ слѣдующаго. Коль скоро рѣ- 
шеяо было пересмотрѣть эапйоку Итала, то вмѣстѣ съ нею 
слѣдовало перечитать и записку Каспаіш, какъ то хотѣлъ и 
императоръ. Но возвращеніѳ къ положеніямъ, выставленншмъ 
Каспаки, било совсѣмъ не въ видахъ сторонвиковъ Итала, 
такъ какъ въ этомъ случаѣ никогда вельвя было падѣяться 
ва  измѣненіе рѣшенія, высказаннаго уже раныпе цѣльаіъ со- 
боромъ и освященнаго неоднократвою церковной анаѳемой. 
Перечитываніемъ записки Каспаки ыожно было только отяг- 
чить положеніе Итала. Въ виду этого лучше всего было до- 
биться совершеннаго устравенія записіш Каспаки, чтобы и 
рѣчи о ней не 8аходило. Но какъ же можпо было достигнуть 
зтого? Исходъ былъ, и имъ воспользовались. Записка Каспаки 
не была подписдна и въ ней десятая глава, содержавшая тяж- 
кое обвиненіе въ кощувствѣ, Италъ отрицалъ фактъ кощун- 
ства. Кяспаки же клятвой подтверждалъ слраведливось ваіш- 
саннаго. Царь вѣритъ Каспаки и въ виду запирательства 
Итала прѳдлагалъ пров8вести саыое тщательное разслѣдованіе 
и угрожалъ Италу тяжкимъ каказаяіемъ, если бы обвиненіе 
подтвердилось. Девять же главъ имііераторт» предлагалъ просто 
прочитать иа иатріаршемъ соборѣ и заставитъ Итала отка- 
заться отъ ивложенныхъ мысдей, тѣмъ болѣе что главы были 
пря8наны самимх Италомъ. Императоръ не придавалъ значе- 
нія тому, что 8аписка не б ш а  nodnucauOj такъ какъ пода- 
тель ея былъ на лицо, да и обвинепія ока8ывались вѣриимв, 
Но на соборѣ восполь80валясь этимъ, чтобы устранить ваписку 
отъ разелѣдованія. Въ виду того что она оказаласъ неподпи- 
ною, рѣшено было, чтобы хартофилаксъ воввратидъ ее Севасто- 
фору для подписи подателя, такъ какъ, сказали яа соборѣ,



авояиывый доносъ равбирать нельзя *). Сторонники Итала въ 
» t o m ъ  случаѣ почеыу-то равсчитывали, какъ потомъ и оправ- 
далось, что Каспавя не подпищетъ свою ваписку. А слѣдова- 
тельно, и всю записку, какъ авонимный доносъ, вполнѣ законно 
мояшо будетъ не разсматривать; хотл первыя девять главъ ѳя 
я былн признаны самимъ Италом-ь.

И такъ на цервомъ 8асѣданіи патріаршасо собора въ  коццѣ 
ковдовъ рѣшево было ватребовать Италово исповѣдавіе, раз- 
смотрѣть era вновь, а цотомъ перечитать акты царскаго сдѣд- 
ствія устранивъ отъ разбора записку Каспакв.

Сдѣдавъ такое постановдевіе, члены собора опредѣлиди ва~ 
вначвть ддя этого новое эасѣданіе и „объявить объ атомъ no- 
вѣсткой всѣмч» преосвящеввымъ архіереяыъ, дабы они присут*· 
ствовали при означевноыъ слѣдствіи 2).

Д и м и т р ій  Брянцевъ.
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Содержаніѳ. I . Высочайшія новеіѣаія .— Внсочайшій *приказъ.—·Высочайшія яагра- 
дьі — Оть Учиіищнаго Совѣта ори Сватѣйшемъ Сниодѣ,—Епархіадьныл азэѣщенія. 
— Списокъ вакаптныхъ лросфоринческихг иѣстъ въ ХарьковсаоЙ еоархіа.— Отяетъ 
о состояпіп Х арькооскаго Еиархіальпаго жепснаго учнлвщ аза 1902—1908 учеб-

ныЙ годъ (лродозжеяіѳ).

I .

Высочайшія повелѣвія.
Государь Импѳраторъ, въ 29-й девь мивувшяго аорѣдя, Высо- 

чай те  утвердить соваволилъ вееподдашіѣйшій докладъ Святѣй- 
шаго Синода о бытів ввкарію Харьковской епархіи, Преоовя- 
щенному Оумскому Стѳфану епяскопомъ Могпяѳвскимъ н Мсте- 
славскныъ.

Государь Императоръ, 20-го сего мая, Высочайпгѳ утвѳрдить 
совзволнлъ всейодданнѣйшій докладъ Святѣйшаго Ооаода о бнтів 
ревтору'лотбвбкой/духовной беминарін, архимайдрвту Алѳксію— 
Епнскопомъ Оумсквмъ, Викаріѳиъ Харьковской ѳпархів. "· 1

Высочайшій щшказъ.
ВысочаЙшвмъ приказомъ no вѣдомству православпаго нсвовѣ- 

даиія провзводится, за выслугу лѣть, изь шшежскадъ ассесо- 
ровъ в£ цфдяорные совѣ т пт и  вадзиратель Купянскаго духовваго 
учрдаща Евецкій, со етаршивствоыъ съ 7-го одтября 1903 г,

Вы с<тйщ )л паграды.
Государь Инда*ратор'ь, no всеподдаанѣйшому докіаду г, Свчодаль- 

ыаго Оберъ-Прокурора, согдасно опродѣлевію Святѣйшаго Сидода, 
къ б-му дцю сѳго мая, Всеыалоствв.ѣАщу зоизволалъ удостоять 
награжденія духовиыхъ лоцъ Харьковадой ѳпархів диаюсдѣду.ю-



ядвмя знаками отлпчія: а) за службу по епархіалыіому вѣдомствуі
а) ордгномб со. В ладим іра 4 -й  спіепени~-'\лена Харьковской 
духоввой консвсторіи, протоіерея Нпкаидра Оникевича; б) орде- 
помз св. Аппы  2 ‘й  ст епени— церкви слободы Вазалѣевкп, Вол 
чанскаго уѣзда, спліцеишіка Іакова Попова; п) за службу ио воеи- 
иому и гражданскому вѣдомствамъ ордепот  св. А нпы  2-й  ст е- 
псни Воскресенской дерквп протоіереи Николая Соноловскаго.

Слясодь лвцъ духоішаго. ввааія, кои Сватѣйгаинъ Санодомъ 
удостоеиы награждевіл за ааслуиі по духовному иЪдомстиу ко дню 
рожденія Его.Императорскаго Велнчеотва, поХарьковской епархіи:
а) палицею*-\№ищ)ъ Харі.ковской духовпой семпааріи, протоіерей 
Іоаііпъ Знаменскій; церкнп Харьковсітго ймнераторокаго упнверсп- 
тета, протоіерей Томоѳей Буткевичъ; б) саномз протоіерея— и$ркво 
села Вогородичиаго, Изюмскаго ѵѣзда, снящѳинпкъ Василій Фѳдо· 
ровъ; дерава еела Григоронки, Хпрьковскаіо уізда, свяіценііпкъ 
Мпхаилъ Соколовсній; деркви слободы Тополвй, Кумяыскаго уѣзда, 
священппкъ Александръ Подольскій; гор. Харькопа, Адеюшдро- 
Невской цѳрквв свяідеиипкі. Ннколай Сонольскій; в) наперсныт  
нрестомь о ш  Святѣйшаго Синода тдаваемыми—ъвспеътофъ 
Харьковской духоввой семинаріи, іоромонахъ Михаилѵ, казвачей 
Старо-Хирьковскаго ІІуряжсааго П|)еображенскаго монастырл, іеро- 
монахъ Гермогенъ; Овятогорской Усиенской иустыпи іеромоыахъ 
Родіонъ; гор, Харьвішп, Веѣхсвятской церкви свящевпикъ Алек- 
сапдръ Лудѳнковъ; деркви слободы ГІросяпой, Старобѣльскаго 
уѣзда, свяіцекивкъ Іоаииъ Павловъ; дерквв села Крвпвчпаго,, 
Ахтыракаго уѣзда, свяіцсниикъ НнколаЙ Авксентьевъ; гор. Суагъ, 
Рождество-Вогородочиой церави сияідѳнннкъ Платоиъ Сорочинсній; 
дерквв слободы Гиилпцыѵ,|і(}дчанска.го.уѣзда, свящевипкъ Михаилъ 
Будянскій; законоучитель Старобѣльской. Александровской гпмпа- 
зів, сііящепнпкъ Гапріолъ Поповъ; церквп села Калеиникова, Вал· 
ковскаго уѣ8да* свяідеанпаъ Ѳеодоръ Лѳонтовичъ; Ідерквй Алободы 
Тервовой, Воічаііс&аМ уѣзДа, ошпцеиинкъ ВасйЛій' Еведній; гор. 
Сумъ, Иророко-Ильйнской дерісвп сияідеішвкъ ФпларетІТригоро- 
вичъі г) камимвкою— дерквя слободы Бѣлкп, Ахтырскаго уѣзда, 
спященипкъ Захарія Турансній; церкви села Оесочина, Харьков- 
скаго уѣзда, свлщениинъ ! Сёргій Умандѳвъ; церкпп села Двурѣч- 
наго Кута, того же уѣзда, свящеивокъ Васвлій Ястремсній; Архан- 
гело-Мвхайловсиой дерквв слободы Мурафы, Вогодуховскаго уѣзда, 
священникъ Алексій Мигулинъ; І-Іиколаевской деркви той же сло- 
■боды спящѳннналь Іоаивъ Раѳвскій; церкпп слободы Таравовин,
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Зміевсваго уѣзда, спліценникъ Іоаннъ БогославснІй; церкви сло- 
боды Шелудовкв, того же уѣзда, свяіцеипвкъ Илларіопъ Жуковъ; 
церквп села Яковевкова, того жѳ уѣзда, свяіденнвкъ Нпколай 
Сергѣевъ; церкпп слободы Ново-Ольитиой, Купянскаго уѣзда, сви- 
щеввввъ Ѳеодоръ Слюсаревъ; дерквп слободы Молодовой, Волчаи- 
скаго уѣздп, спящевникъ Мпхавлъ Краснонутскій; цвркви слободы 
Старо-Салтова, того же уѣзда, священнвхъ Петръ Корнильевъ; 
церквп слободы Ляпецъ, Харьковскаго уѣзда, священнпкъ Мптро- 
фааъ Шебатинсній; деркно села Битицы, Сумского уѣзда, свяіден- 
авкъ Димптрій Василевсній; церкив селаЛуки, того же уѣзда, свя- 
щенннвъ Аитоній ЧервонеднІй; церквп слободы Велпкотской, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, свлщеннпкъ Самувлъ Ѳедоровъ; дерквп слободы 
Марковки, того же уѣздя, священыикъ Феневъ; дерквп слободы Ка- 
бычпной, того же уѣзда, священявкъ Георгій Грековъ; дерввв села 
Поиовкв, Богодуховскаго уѣзда, священппкъ Александръ Грызоду- 
бовъ; церкви села Новой Рябины, того жеуѣзда, свлщепаикъ Вв* 
талій Ясіремскій; гор. Богодухова, Троицкой деркви свящеопнкъ 
Евгѳній Пононаревъ; гор. Богодухова, собораой Успѳяской церкви 
священияиъ Двмитрій Владыковъ; дирввп слободы ГІоповкп, Йзгом- 
скаго уѣзда, свящеинпкъ Іоавиъ Юшковъ; церкпп села Гречипт- 
квоа, Старобѣльскаго уѣзда, опященнвкъ Павелъ Ветуховъ; цѳркви 
села Мояачиновкв, Купянскаго уѣэда, свящепникъ Георгій Ѳоминъ; 
дерквп слободы Мѣловаткн, того же уѣзда, спящеаниаъ Іакооъ 
Фидѳвсній; деркпв села Кальчѳпкова, Сумскаго уѣвда, свяіцоаиикь 
Мара^Веселов.скій; цѳрввв слободы Хотѣни, того жв уѣзда, свя- 
щеннвкъ Павелъ Любарскій; церкви слободы Ворожбы, того же 
уѣзда, священплкъ Василій Пономаревъ; церквв села Яикова Рога, 
Ахтырскрго уѣзда, священникъ Стефанъ Филипповѵ, деркив села 
Лозоватаго, Изгомскаго уЬзда, свящѳнппкъ Мнхаилъ Сильванскій; 
дерквп села Бобрвиа, Лебѳдипсиаго уѣзда, свяіденнпкъ Михаилъ 
Кремповскій; церквп слободы Голубовкп, того псѳ уѣвда, свящеи- 
никъ Іосифъ Крохатскій; гор. Зміева, сиборной Троицкой цорквн 
свящеппикъ Пѳтръ Мухинъ; церквп слободы Козвнкв, Волчапскаго 
уѣвда, сшіщевпвкъ Павелъ Булгановъ; дерквн слободы Больгаой 
Пвсарѳвкп, Богодуховскаго уѣзда, священнпвъ Алѳксій Доброслав- 
сній; дерквв олободы Ворожбы, Лобеднискаго уѣзда, свящвнивкъ 
Петръ Рубинскій; дѳрквв села Впровъ, Оумскаго уѣзда, свящеп- 
никъ Викторъ Флоринскій; деркви слободы Алексѣевкя, Зміевспаго 
уѣзда, свящепнвкъ Мпхавлъ Ковалевсній.
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. СвятѣйшнйЪ Спнодомъ удостоенъ вагражденія за заслугн no 
траяМЯнсіюму и военнону вѣдомствамъ, ко дию рожденія Его Импе* 
раторскагоВѳличества, по Харьковской епархіп—т м илаѳкою — гоу, 
"Харькова, Сергіевской церквп при Харьковской 2 9 мужской гвч- 
пазіп священнвкъ Петръ Вишняковъ*

4 4 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Училищаго Совѣта при СвягЬйшсиъ Синодѣ,
На оснѳваніи отіредѣлеіш Святѣйшаго Спнода огь 21—20 ігоші 

1900 года за № 2607 п согласяо прѳдсгашревілт. елархіпльныхъ 
преосвященныхъ в ѳпархіпльныхъ учвДйЕЦиыхъ совѣтовъ, Учрлиід- 
ный Совѣтъ лрй ОвятѣЙшемъ Своодѣ поставовнлъ: удостоить къ 
11 мая сего года—двго п&мяти святыхъ Меоодія я Кирвлла, перво- 
учителѳй славяясвихъ, кнпгого „Библія*, отъ ОвятѣЙшаго Синода 
шдываемою, ва особые труды, усердіе и репность по благоустрой* 
-ствую мѣстпыхъ церковно-прпходскпхг тколъ, с.тгѣдуюиі̂ нхт» лвцъ 
по Харьковс.кой епархіп*' вавѣдуюідпхъ п зпковоучптелей дерков- 
пыхъ школіл Губаровской, Богодуховскаго уѣзда, свяшевнека Пла- 
тояа Ведринскаго, Валкопской, Вялковскаго уѣзда, священинка 
йлію CfliocapeBat Волчавской *гря Мвропосвцой церква, Волчан- 
сиаго уіада, протоіерея Алексія Евѳииова, Базалѣевспой, того-же 
уѣеда, свящѳннппа Іакова ІІопова, Нижнс ПисаревскоЙ, того-же 
уіізда, свящеяника Владоміра Попова, Лаовепковской, Зміепского 
уѣзда, свяіцеинока Ноколая СергІева, Слпвяпской прп Всѣхевят- 
ской дерклп, того-жв уѣздп, свяіценника Василія Лоптавцева, Кре- 
менокой ирв Троицкой церквн, Купяи&каго уѣяда, протоіерея Евпе- 
вія Квитницкаго, Алексѣевской (2-го округа),Старобѣлъскаго уѣяда, 
чѵвяіценінт Ѳед&ра ІІопова, Райгородской, того-же уѣзда, евящсн- 
т т  ВасЯлія Царѳввкагот Петрѳнповской, того-же уѣзда, свяшен- 
ввка Нвколпя Григоровича в Локпяпской, Сумского уѣвда, священ- 
нвка Іоанна Рубинскаго; учвтѳлей ішрковвыхъ школъ: Бряпадярой· 
ской, Зміевското уѣздп, діакоиа Грпгорія Ввсѣду п Александров· 
ской, йзюмсваго уѣзда, діакона Евговія- Лнницкаго; попечителя 
Богодуковской церковвой тколи, Ботодухововаго уѣада, коллеж- 
№arö еекретаря Николая Покровскаго п лопечительнвцу Алоксѣев- 

^сжой церяоввой школы, Ахтырскаго уѣзда, вдову купца 2 гяльдіо 
■Суоаяу Бейкрогь.
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Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія иѣста.

а) Д іаколъ церквл слоб. Базалѣевкн, Волчалскаго уѣзда, Іаковъ Eö- 
цщ ш ь  опрѳдѣдѳпъ 16  ыая н. г. на овящвнническое мѣсто л р д  цвркви 
<аоб. Пассековки, Водчанскаго уѣзда.

б) Діаконъ псалоыщнкъ Харьковской ПантелепмоновскоЙ щ р к вп  Алек- 
^апдръ H ow es  опредѣленъ па діанопекое мѣсто прц церква м о б . Б аза- 
лѣ еи кв , Видчапскаго уѣзда, 18  мая.

в) Псаломщикъ церкви слоб. Вѳликотской, С таробѣіьскаго уѣзда, Ва- 
^пл ій  Соболевз опрѳдѣлелъ 2 0 -го  мая ла діавонское мѣсто лри церквв 
-слоб. Моисѳавкп^ того же уѣзда.

г )  ІІсалонщ пкъ церкви-слоб Алексапдровкк, Отаробѣльскаго уѣзда, Ва- 
силій Бѣлозерскій  опредѣленъ 2 0  ыая ла діаконскоо мѣсто при церквн 
слоб. Старой Водолагн, Валковскаго уѣзда.

2 . 0  перемѣщеніи свяіденно-дерковно-служителей.
а) Свпщепвпкъ церквд слободы Влѣзокъ, Лебедшгскаго уѣзда, Іоанвъ 

С ш еллеж ій  перемѣщепъ 1 3 -го  мая и. г па свящеішическоо мѣото къ  
УслѳлскоЙ церкпи, с. Соколова, Зиіевснаго уѣзда.

б) Свящ еніш къ цорквп с. Богодухова, Изюмскаго уѣзда, Іоаппъ Ѳедо 
poos иоромѣщепъ 16-го цан свящонпикоыъ къ  церкпи сл. Охочѳй, Зміов* 
скаго уѣзда.

в) Свящѳявгнкъ -о ш  Страчшлатовки, Ноюмскаго уѣзда, Конотаитинъ 
ЕоіУШ рШ кій  ттороыѣзцеяъ І б - г о  мая овящешінаоигъ въ  церкви слоб. 
Вогодаровой, того жб уѣяда.

г) Свящелнйкъ цорквп слоб. Нияшей Верхосулки, Лобединскаго уѣздо, 
П авелъ Жуцвнковв пбремѣщепъ 16-го  мая свящопнипомъ к ъ  церквн сл. 
Влѣзокъ, того Ж0 уѣзда.

д) Псадошцлкъ цоркви слоб. Полкопой Иикатонкіі, Богодуховскаго 
уѣзда, Михаллъ Ц аревскій  леронѣщ епъ Ю -го  иая къ  Тровцкой цоркви, 
слоб. БЬловодска, Старобѣльскаго уѣвда.

е) И . д . лсалоищ ика Богодуховской Ооборной деркви Динитрій Оуна" 
neos поромѣщопъ 16-го  ыая къ Троецкой цоркви города Богадухова,

ж) И. д. ІІсаломщика цорквя олоб. Богояобовкн, ІСупяпскаго уѣзда, 
И вапъ Котвльнинооѵ пѳремЪщѳиъ 15-го н ая  къ  Баколаовокой церкви, 
слоб- Бѣяоводсяа, Старобѣдьокаго уѣзда.

3 . Объ утвѳржденіи церковныхг старостъ.
а) №ь церкви с і .  Курячепкн, Старобѣльокаго уѣзда, утверждснъ 11-го 

мая отаростою крестьяпипъ Іак о в ъ  НесноромныИ.



б) Къ церкви сл. Подлѣсновки, Сумскаго уѣзда, утвѳрждепъ 1 3 -го  ная- 
старостою крестьядднъ Идія Аукашѵ.

в ) Къ Собориой Покровской двркви , города Старобѣльска утворжденъ 
13-го мая старостою нупецъ Иванъ Разсказовъ.

г) К ъ  лорвви слоб. ВудавЕШОВіш, Старобѣльскаго уйзда утверждеиъ. 
18-го ыая старостою кростьянипъ Григорій Шевчежо.

4 . В а н а н т н ы я м ѣ с т а .
а) Свягценническгя:

П ри Вознѳсанской деркви, с. ІСаиеиецкаго, Ахтырскаго уѣзда.
—  Борнсо Гдѣбской церквв, с. Ясѳака, Ахтырскаго уѣзда.
—  Рождество-Богороддчной деркви , с . М пхайдовкд, Лебедипскаго уѣзда.
—  Рождоство-БогородпчпоЙ ц. сл. Бараннковіш , Старобѣльокаго уѣзда,
—  Повровской церквиу сл. Ободовъ, Сумоквго уѣзда.
—  Хрнсторозкдѳствед. ц . сл. НижпеЙ Вархооуліш, Лободипскаго уѣзда,
—  Соборпой Троидкой церкви, города Зміева.

б) Д і а к о п с п і я :
П ри Троидкой дерквв, сл. Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда.

—  Косыао-Даміадовской цѳркви, сл. Терповой, Волчанскаго уѣзда.
^—  Нвколаовской церкви, с. Н епокры таго, Х арьковскаго уѣзда.

в) П с а л о м щ и ц к і я і
При Покролской церкпи, с. Вольиюй Бабкп. Волчадскаго уѣзда.

—  Рожд.-Богородичной церквп, с. К пягш ш иа-Л іш аиа, Изюыскаго уѣзда.
—  Арх.-М пхаиловской дѳркви, гор . Краснокутска, Вогодуховскаго уѣзда.
—  Гооргіевской цѳрквп, сл. О льховаткн, Волчапскаго уѣзда.
—  Покровской цсркви, сл. Алпсовки, Изюмскаго уѣзда.
—  СласокоЙ деркви, сл. Вооводска, Отаробѣльскаго уѣзда,
—  Ииколаов, церкви, сл, Н ово-Б урлуц ка, Волчанскаго уѣзда.
—  Тоапдо-Богословской цѳрквв , Сенихи, сл. К упяпскаго. уѣзда.
—  Сошеотвіовской церкви, гл. Х атиѳй, Волчанскаго уйзда.
—  Параскіевской цѳрквп, с. Посчанаго, Волчанскаго уѣзда.
—  Тихоііовской церквн, с. Стельнаховкн, Купядокаго уѣяда.
—  Соборпой Троицкой дѳркви, гор. Зыіева.
—  Пѳтро-Павдовской церкви с . Княяш аго, Валковскаго уѣзда,
—  Успедской цоркви, слоб. ПолковоЙ И нкдтовкн, Богодуховскаго уѣзда*
—  Рождество-Богородичкой церкви, сл. Водоховки, Волчанскаго уѣзда,
—  Воокресодской церки, ол, Боголобовки, К упяпскаго уѣзда.
—  Соборпой Усподской цвркви, гор . Богодухова.
—  Харьковской Паптелеимоповекой церквп,
—  Арх.-Мнхайловской церкви, сл. Козинкд, Волчапскаго уѣзда.
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При Александро-СвврскоЙ дерквп, сл. Алоксандровка, Огаробѣльскаго ^ѣэда. 
—  Пѳтро-П авловской цѳркви, с. Всоликотской, Старобѣльскаго уѣзда.

5 . 0  назначеиіи назеннаго жалозанья.
Причту вновь устроѳвной Вознесенской церквв, сѳла Н и ш ь с к а г о , Вол- 

чанскаго уѣзда, С в. Синодоиъ назначено казенноѳ жалованьо свящоннпку 
3 0 0  руб. п псалошцнку 1 0 0  руб. въ годъ.

Второну причту Сошествіѳвской церквя, слоб. Хатдой, Волчанскаго 
уѣзда, Od. Сонодоаъ ваовь назначено казенное жаловаиьв: свящеппику 
3 0 0  руб. а  псаломщпку 1 0 0  руб.; а также добавлепо казѳппое жалованьо 
лорвому нрнчту а  діакояу означепяой цѳрквн.

6 . Объ утверждѳніи заноноучителей.
Свяіденнпкъ цѳрквн, елоб. Смоіяаановой, Старобѣіьскаго уѣзда, Потръ 

Л оповз утверждеяъ 13-го и ая  п. г . въ додш ости  закон оучатм я хѣсчяаго 
народнаго училащ а.

7 . 0  присоединеніи нъ православію.
И зъ ш тундистовъ крестьяпо: Влимонть Н икнтннъ Вонда/peez в  Романъ. 

Емельяновъ Д егт ярт  съ женою Маріею Архиповою и тремя дЬтыга въ. 
лачалѣ М арта 1 3 0 4  г. прнсоедеиепы къ  лравоолавію священпикомъ села 
ПристѢна, Купянскаго уѣзда, Моисеемъ Лешрооыш^ 8 въ Л н варѣ  иѣсяцѣ 
я . г. тѣмъ жѳ священникомъ прнсоѳдпяѳна къ  православію штупдпстка 
М арія Стефанова Лопова.

8. Объ утвѳржденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.
'ЕІасилій Николъ-

скій, согхасно ѳго п рои ш ію , освобождеяъ отъ  должности благочнапаго 
15-го мая н. г,

Свищеннику СобориоЙ Троацкой церква, города Зміова, П етру М ут н у  
по резолюціи Его Высокопрооввящбнства, отъ І5 -г о  мая а .  года, поручено 
исиравлепіе должиоотп благочаппаго I  округа Зиіевскаго уѣзда, вмѣого со- 
стоявшаго въ  сей должиости овящ опнака Гораина  (пьш ѣ умершаго) п 
тою жо розолюціею протоіерей села Ново-Покровскаго, Зиіввск. ѵ ,, П авелъ 
JBышемірскій уволепъ отъ звап ія  поыощянка благоуипнаго того no 
округа.

9 . 0  сиерти священно-церковно-служитѳлѳй.
а) Д іаконъ церкви седа Нѳпокрытаго, Харьковскаго уѣзда, Аполлопъ 

Бѣлоусооѵ уноръ 2  мая сѳго года.
б) Свящонпикъ церкви слоб.- Б араниковка, Огаробѣльснаго уѣзда, Павѳлъ 

Снляроѳз уморъ 8  ыая я. года.
в ) Свящѳяянкъ Ооборпой ТрондкоЙ доркви города Зм іева Aeauaoitt 

Гораинз  уморъ 1 4  мая н. года.
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Спнсокъ в ак ан тн ы х ъ  просФ орническигь м ѣстъ  въ  
ХарьБОВской спархін.

Лѳбединскаго уѣзда.

1-го Блаючинническаго округа: при Восаресенской, при Геор- 
гіевсаой, Николаевской, Покровской и Мѵроносидкой цер, города 
Лебедина, при Покровской д. сл. Алешни, лри Троицкой ц. с. 
Бобрвка, ври Рождество-Богородичной л. с . Будылкн, лрв Нпко- 
лаевской д . с. Влѣзокъ, ири Пятввцкой ц, с. Великаго Исторопа, 
при Архангело-Михайловской ц. с . Малаго йсторопа, при За&мен- 
ской д . с. ІІротопоновкв, лрв Іопино-Предтѳчевской д. с. Рябущекъ, 
при Троидкой д. х. Стеблянкипа, при Казанской ц. с. Чушіховкв, 
при Воскресенской д. с. Ясевоваго, 4

2-ю  Благочшническаго округа: прв Пророко-Ильипской ц, χ, 
Андреев&каго, прп Николаевской ц, с. Боброва, при Тровдкой д. 
с. Василевви, при Нпколаевской ц. с. Груни, при Локровской ц. 
с. Каагеннаго-Пригородка, при Похровской ц. с. Межирича, ври 
Рождество-Богородичной ц. с. Михайловкв, нри Наколаевской ц. 
с. Червленааго.

3-го Блточитичестю округа: прв Екатерининской д. с. Ан- 
ниаа, при Нвколаевской д. с. Будокъ, tips Варваринской ц. с. 
Высшей-Вѳрхосулки, прв Христо-Рождествѳнской ц. с, Ниашей- 
Верхосулки, при Николаевской д . с. Голубовки, при Николаевской 
церкви Деркачевки, ири Покровской д. с, Луцыковки, ири Преоб- 
раженской ц. с. Марковнв, при Архангѳло-Михайловской п Сергіе- 
Анастасіевской сл. Олыпаны, при Покровской д. сл. Терновъ, при 
Іоанао-Вовиской д . с. Толстаго, прв Ѳеодоро-Стратилатовской ц.
С. ТучиагО, при Іоапно-Предтеченской д. с. Штеновкн.' и ' )*. · · .  !і* if ·’. .I .  '
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о  т  ч  Е  т  ъ
о  состояніи Харьновскаго Епархіальнаго Щрнскаго Училиіда въ учебно- 

воспитательномъ отношеніи за  1902— 1903 учебный годъ .
1.· (Про*олженіс *).

*в) Указапіе учебныхя руководствЗу упот ребляемыхз es училищгъ, 
но не ун а за н н ьш  es уст т о вленно й  программѣ.

• ! И зъ  ч и ш  учебпыхъ руководствъ и пособій, нѳ указанны хъ прегрям- 
ыамв, въ  у ч ш ящ ѣ  за  отчетиый годъ употробдяллсь тольпо одобренкш

*) Си. is, „Вѣра и Разуиъ“ за 1904 г. & 7.
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У чебныиъ Коаіптбтомъ прн Святѣйш еиъ Снлодѣ идп Ученыап» Коиатетомъ 
Мпписторства Народнаго Проовѣщеііія. Т аковы хъ одпако было немпого: по 
Закоиу Божіго въ  4  п 5 классахъ „Заппскп по Закопу Божію “’ прот. 
Л аврова, в ь  V I  кдассѣ по церковпой псторіи: Побѣдопосцава „И сторія 
христіапской церкіш до I X  вѣпац; по русскоиу я зь ік у — хрестомртія Гала- 
хова 1 п 2  часть п Фплопова, „Курсъ систематпчесЕаго дпктапта“ Сішр- 
цовскаго во 2  н ( 3 кх.; „Н оторія русспой дпторатуры“  Орлова въ  6 ex.; 
no дидактпнѣ А. Сосповскаго ,,Мотодика предметовъ обучснія въ  дачаль- 
пой ш кодѣ" в ъ  5 классѣ; по цорковноиу піш ію — „П рактачѳскія упраж · 
пѳпія г ь  ыетоду обучепія хоровому лѣпіго1· Н. Бряшжаго; по чпстоииса- 
п ію — „пропнси Гербача".
1) Вы полнена-ли os каоюдо.т клсіссѣ усшанооленпая црохрамма. 
Е с л и  нѣтду т о т п ія  мѣры принят ы  its оыполненію про-

пущ еннаго .
В о  в с ѣ х ъ  к д а с с а х ъ  в ы п о л п я л н с ь  „ п р о г р а і ш ы  у ч о б н ы х т , л р е д м е т о в ъ  д л я  

Е п а р х і а л ь ш л х ъ  Ж р н с м и с ъ  У ш в д ъ “ , и з д а и я ь ^  .У ч р б п ы м ъ  К о а іп т е т о м ъ  п р и  

С в я т р ш ѳ м ъ  С ѵ п о д ѣ .  В с е ,  п о л о ж е п и о о іѴ і? р о г р а м ы а ы ц  у з д р щ р а г о  к у р с а ,  

п р о й д е и о  о в о е в р е м ѳ іш о ,  п р в  п е м ъ  п с ѣ м и  п р о п о д а в а т е л я м н  о б р а іц а л о с ь  о с о -  

б с н я о е  в п п м а п іе  п а  я с н о с т ь ,  т о ч и о с т ь  п  с о з и а т о л ь п о с т ь  в ъ  д ѣ л ѣ  у с в о е и ія  

в о с п и т а ш ш ц а і ш  п о л о ж в и н а г о  к у р с а .  По э т о м у  м е т о д ы  л р в п о д а в а н ія  б ш п  

с о о т в ѣ т с т в ѳ іш ы е  в о з р а с т у  у ч с н и ц ъ  п  х а р а к т с р у  л з у ч а е м ы х ъ  п р е д м ь т о в ъ *  

п р и  ч в ы ъ  г д а іш о е  іш и м а н іе  о и р а щ а л о с ь  н а  и р іш ѣ п е и іо  о б ъ я с н и т е л ы ш х ’* 

з а і г а с о к ъ  к ъ  п о в ы ь г ь  п р о г р а ь ш а м ъ .  С р а в п я т е л ь п о  о ъ  п р о ш л ы м ъ  о т ч в т п ы и ъ  

г о ^ о м ъ ^ в ъ  И 8^ ѣ ( ^ п о д д р а д і я  п р в д н е т о в ъ ^ ч и д в і ц н а г о  д у р с а  о с о б а и п ы х ъ

Е з м ѣ п е н іп  п о  б ы л о .т ·····::/ · >:· .5
П р п  п р о п о д а в а п т  З а к о і і а  Ь о ж ш  в ъ  к а ж д о м ъ  к л а с с ѣ  п а  у р о к а х ъ  л р о и с -  

х о д п л о  ч т е п іе  ш ш г ъ  С в я щ с н и а г о  П п с п и ія  В ,  π  Н . З а в ѣ т а ,  ч т о  с л у ж и д о  

с р е д с т п о м ъ  іг ь  п р а к т п ч с с к о м у  о з ш ік о ы л е и ію  и о с п п т п п і іп ц ъ  с ъ  ц л р к о в п о -  

с л а в я н с о і ш ъ  я з н к о м ъ  u  п а и ш ы ы ъ  п о с о б іе м ч і к ъ  л у ч г а с м у  у с в о о и ію  п р о х о і  

д и м а г о  и у р с а ,  в ъ  о с о б о п п о с т п ,  к о г д а  д л я  ч т е п ія  л ы б п р а д и с ь  т а к і я  м ѣ с т а  

С в ш ц е п п а г о  П п с а н і я ,  к о т о р ы я  п о  с о д ѳ р ж а ш ю  с в о о м у  с о о т в ѣ т с т в о в а л и  д а п -  

к о м у  у р о а у ,  л а п р и м ѣ р ъ ,  ч т е н .іе  Ё в а п г о л ія  в о  I I  к л а с с ѣ  л р н  п р о х о ж д о и іп  

с в я щ о п п о й  в с т о р ів .  H o b . З а в ѣ т а ,  ч т е н іе  к і ш г п  Д ѣ п н іЙ  с в .  а п о о т о л о в ъ  в ъ  

5  к л а с с ѣ ,  л р п  и з у ч о н ш  в с т о р і и  х р и с т іа п с к о й  ц о р к в и  в о  в р е м ѳ п а  ап о сто *  

л о в ъ .  И з у ч о п іс  ц о р к о в н а г о  у с т а в а  п  з п а к о м с т в о  с ъ  б о г о с л у ж ѳ п іб и ъ  л р п в о -  

с л а в н о й  ц е р к в і і  п р іо б р ѣ т а л о с ь  б о л ь ш е  п р а к т в ч & с к н  ч р е з ъ  о б р а щ о п іе  с ъ  

б о г о с іу ж й б п ы і іп  к п я г а ш і  η  ч р е з ъ  у ч а с т іо  в ъ  ц е р к о в д о м ъ  ч т о п іи  η  п ѣ п іп .  

Н а  у р о к а х ъ  л з ъ я с п о и і я  б о г о с л у ж е л ія  п р а к т и к о в а л о с ь  ч т е н іо  ц б р к о в п о - б о г о -  

с л у ж ѳ б п ы х ъ  в п п г ъ  сч> п о с и л ь п ы м ъ  о б ъ я с и о п іо м ъ  п  п о р е д й ч е ю  с о д о р ж а н іп  

п ѣ к о т о р ы х ъ  о б щ о у іт о т р е б а т с л ы іы х ъ  п ѣ с п о п ѣ л ій .  П р п  л з у ч о н і и  к а т е х и з н с а

I



особепное вивыавіе обращалосъ па сознателыіое усвооніе тскстовъ  Свя- 
щѳпнаго Пнсапія и главны хъ пророчсствъ о М ессіи оъ точнымъ иерево- 
донъ в х ъ  ла русскій язы пъ, прп чѳыъ воспитанницы пріучалпсь къ связ- 
ной лѳрѳдачѣ учебпаго матеріала, заклгочающагося въ  катохіізнсѣ. Прн 
лрохожденія церковной иеторін закопоучвтѳль пмѣлъ въ  виду, съ одпой 
сторовы, правильпую пврѳдачу вослитішішцами историчоскпіъ  событій съ 
ясвымъ представлепіеыъ мѣста, гдѣ соворшалось то влп другое событіе, 
съ другой стороны— иравствеппоѳ првложепіо къ  жпзпп воспвтапвицъ 
разсвазовъ нзъ дѳрковпой ноторіи. Географическія карты  были постонн- 
пы и ъ  пособіѳмъ прц знакомствѣ воопнтанпицъ съ свящеппой и церков- 
иой лсторіей.

Преподаватели русскаго язы ка и  словесноств одновременпо съ  тооретя- 
чѳскяыч» нзучешѳмъ програымы ввли лрактячсскія зап ятія , которы я за- 
ключолпсь въ составлепіп уствы хъ  н ппсьмониыхъ лрвм ѣровъ па нзучае- 
мы я правила, въ  э т в м о л о т о о к о н ъ , сиитакснчсскомъ п стилистпчѳсномъ 
разборѣ читаемыхъ образцовъ, в ъ  заупнвяпіп вѣ ко іоры хъ  стихотворопій 
d отрывковъ п зъ  заыѣчательлѣйш вхъ лптературпы хъ произведепіЙ. Чтеніе 
статей η й ш о тп о р ен ій  солровождалось объяоиеніемъ непонятныхъ словъ 

и  выражепій и пересказомъ прочитанпаго. Эти п рактячесвія  зан ят ія  въ 
болъшвпствѣ случаовъ предшѳствовали тооретдческоиу изученію грамнати- 
чоскихъ правнлъ в. литоратурпы хъ формъ, Съ тѳоретическвиъ изупвпіѳмъ 
главпѣйш ихъ лравилъ этвмологіо н  синтакснса церкогіпо-славяігскаго языка 
было соедппепо чтеніе о подробный разборъ наибол*е употребителыіыхъ 
лрн Богослужопіп лсалыовъ н ыолитвословій и зъ  поалтирц п часослова.

В ъ лроподавапіи ариѳметики больше улитреблялся способъ практвчо- ' 
снаго лрпложепія творотвческвхъ свѣдѣніЙ въ  особсиностл при  рѣшепія 
задачъ па изучаемыя правпла.

Проподавапіе всеобщей встор ів  въ  4 ,  5 η 6 нл. велось прпмѣпвтельпо 
къ  учббнику Нловайскаго для средпяго возраота; лреподавапіо оточествѳп- 
пой псторін примѣннтельпо къ  учебпнку того-же автора для старшаго 
возраста, лрн чемъ, ѳслв сжатое взложевіѳ учѳбпвка затрудлию  учащиыся 
полпмапіе исторпчеохяхъ фактовъ, болѣс ваяш ыя историческія событія 
продаводигь съ пѣкоторымн дополневіями н подробпостяип. К ар ты  и хро- 
нологячсскія таблпцы  составлялп нообюдішуіо лрпнадложность при нзуче- 
в ін  исторіи , а для возстаповіѳп ія связп нсторпческихъ фактовъ урокв 
лсторіи  лочти всѳгда сопровождаіпсь иовторѳпіемъ ио вопрооямъ п часто 
свстоматячоскіш ъ повторепібнъ.

ІІри  прѳподаваліа гѳографін иаблюдалось то, чтобы воспятаппнцы  бозъ 
затрудепія паучились указы вать упомвиаеныя ыѣстпости какъ ца картагь  
отдѣлыіыхъ часгой свѣта, такъ  и на плоокош аріяхъ н  глобусѣ. Свѣдѣнія
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дзъ  физической и матодатнчѳской гаографіи восяитаішицы усвопли на- 
глядбо при поыощц глобуса.

Курсъ прѳподаванія дидактЕпи состоялъ главнымъ образомъ в ъ  озпа* 
комленіи воспптапнпцъ съ способамн начальпаго обучонія лредметовъ, 
указаниыхъ въ программахъ дерковно-приходскпхъ шкодъ, Практнчѳскія 
занятія воспптаннвцъ 5 п 6 класса въ существующей прн училніцѣ 
образцовой шкоіѢ былп распредѣлены такъ, чтобы каждая воспятанница 
ногла дать пробпый урокъ. Кромѣ того, всѣ воспдтанпицы 5 и 6 класса, 
поочередно, каждый доиь прпсутствовалп па урокахъ въ шводѣ. ІІослѣ 
каждаго пробнаго урока слѣдоваіъ разборъ его сашшп воспитаннпцаии, 
подъ руководствомъ завѣдуюіцаго школой плн учптолышцы.

Заиятія по фязнкѣ п гоометріп отличаіись болѣо практвчѳскииъ харак- 
тѳроыъ п состояли, главныиъ образоыь, въ  письыешіоыъ рѣшеніп задачъ 
и  производствѣ опытовъ, благодаря довольно полно н преираспо сформн- 
рованному фпзаческоыу. кабнпбту,

Вообщѳ, прн прохождапІЕ учѳбпыіъ прѳдмбтовъ, пря всякогь удобпоігь 
случаѣ употрѳбіялвсь пособія, облегчающія основательпое усвовніѳ изучае- 
мыхъ прѳдиотовъ η отвлеченныхъ свѣдѣпій. Такь, прп преподавапіп Вакопа 
Божія, гѳографіп и псторін уиотребляліісь географическія карты, картияы 
по свящошюй псторіи, пп урокахъ ариѳмотаки счеты, иа урокахъ гео- 
ііетрія u фпзпкп попазывалось разлнчиыя гсометрячвскія тѣла, разлшшыв 
фіізячеокіе нриборы н нроизводилооь опыта съ пнми, На урокахь дорков- 
наго пѣнія воспятанаяцы нрактпчоокн изучали вооь кругъ воскресеаго п 
праздвнчваго богосдуш іія. (fa урокахъ рясопапія выучивалиоь чертить 
гоометрнчоскія фигуры, рнсовать яоптуры продметоіѵь, двѣты , чедовѣческія 
лица и фигуры и разлпчиыо псйзажн карапдашвмъ; па урокахъ пкошшп- 
сап ія ,— ивсать масіяиымп красками пкопы, Иа урокахъ фрапцузскаго 
дзыка восиитаппнцы былп упражшіоны въ тіореводахъ съ русскаго п 
фрапдузскаго языка іго учебішиу Ппіатовяча u  Morgot. Чистописопіе 
прш дападось до 4  класса включптолыю.

Больгапнотво нрвію даіш ш ѳй ие только усігѣли ііьшолпить ирограиыы, 
но п повторнть пройдѳпиое въ  цѣломъ объвнЪ нлц главпѣйш вхъ частяхъ, 
З а  п р авн л ьи ьтъ  вѳдеіііоиъ учѳбнаго дѣла н  за  своопреыѳаиыыъ выполпо- 
ліемъ ирограмдъ слѣдидъ ш іспекторъ классовъ, который Job  атой дѣлыо 
нос&щалъ уроки иастовіш ковъ н  нросыатрппалъ записи уроковъ в ъ  клас- 
спыхъ журналахъ. Кроиѣ няспоктора кінссовъ , въ видахъ пабиодопія за 
вппаіапіоаіъ и успѣхамн воспяташ ш цъ, урокп преподавателей поеѣщались 
и  пачпльпндей учпш іца. ІІроиѣ учѳбпихъ продаоговъ болъшос впиипііи 
обращалось па зап ятія  воопнтаппяцъ рукодѣльоыъ п нузы кой. На урокахъ 
рукодѣлья восяптаияицы  иріупалпсь къ ш вты о фориоішмхъ пдатьсвъ,
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разігаго бѣдья, пеобходішаго въ  ихъ  бы ту. Заш ітія  музыкой состоялп въ 
обучеиш  пгрѣ на р ол іѣ  п скрыпкВ. Н аш н ая  съ нростѣйш ихъ этюдовъ 
в  ганм ъ, воспдташ ш цы пріучались к ъ  псполпепію бодѣо трудпы хъ η 
сдожпыхъ иьѳсъ.

(Продолжеше слѣдуетъ).

4 5 0  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

II .
Содержаиіе. II. Поучеиіе въ деыь св. Апостола п еванголиста Іоанна Богослова. 
Свяхиеннта Серхія Поселъскаю.—0  прнготовлѳніи рукоиоложениихъ во іѳреи хъ 
иастырскому служеяію (окопчавіе), Свящ ептт Дш ш трія Жюмипарскаю,—Изъ 
дпевпвка ииссіонѳра. Я . Айвазоеа.—Епархіальная хроника.—Архісрейсаіл бого· 
слуавпіл,— Восѣіденііі Внсокопреосвящепвымъ Архіепнскопомъ Арсепіеыъ женской 
гоывазіи Л. В. Доибровской и 2*й женсхой гвыпазік г. Харькова.— Отбытіе Прв- 
освдщеппаго Стефапа, Епвскояа Могплевскаго, къ мѣсту ѳго служеніа,—Опвсапіе 
лоѣздки Высраопреоовлщепвѣйшйго Арсеніл, Архівпкскопа Харьковскаго, длл обо- 
зрѣвія дѳрввѳй я учебвыхъ заведеоій ХарьковскоЙ еиархіи — Иноѳпархіальный 
отдѣлъ.—0  свѣтскпхъ эахопоучиіеляхъ въ пачаіыіыхъ гпколахъ Мвнпстерства 
Народнаго Просвѣщвпіл.— 0  ыпогихъ восоріеапякахъ при крещепіи.— Раэныя из- 
вѣстія и замѣтни.—Заоѣщапіе убіііцы.—Лѣтомпеь военпыхъ событін иа Дальпемъ 

Востокѣ со 2-го ло 2Во апрілд 1904 года,—Объявленія.

П О У Ч Е Н І Е
въ девь св. апостола н ѳвангѳлнста Іоавна БогословаJ).

0  послушакіи и вѣрности отеческимъ эавѣтамъ, какъ основамъ отно* 
шеній дѣтей къ родитѳлямъ и воспитанниковъ нъ воспитателямъ.

„ Стояху при крестѣ Іисусотъ Мати 
Ж\о и  сестра Mamepti Жіо, М арія Хле· 
оповщ и  М аріл Магдалина. Іисусг же 
еидѣвъ Матерь и  учспика стояща} его 
от Аюблягие, хлаіола М а ш р и  Своей: 
#Ж4нс, се сынъ твой“, Лотомъ иаю ла  
учеітку: „Се мати moon“, и  отг тоѵо 
часа п о ш ъ  ю ученикъ во свояси“, (loan. 
XIX, 26, 26, 27).

„Такова была предсмертвая воля Божественпаго Страдальца, 
и въ послѣдній чаеь крестной смерти Своей не оставиввіаго 
Своимъ попеченіеыъ и заботливостію Матери Своей и возлю- 
бленнаго ученика Своего. яИ  от г m ow  часа поятъ ю ученинь  
ѳо свояси“ (Іоан. Х ІХ } 27). Такъ, осиротѣвшая Мать, пріоб- 
рѣла себѣ, въ лвцѣ ао. Іоанна, сыва, защитника, питателя и

Дровзнесено было въ доыовой церкви Харьковской Духовоой Сеігапарія 
8 иая löOi г.



покровителя;— ученшсъже, лишавшійся Учителя, вновь пріоб- 
рѣлъ, въ лицѣ Матери Божіей, вѣрнаго наставоика и руко- 
водителя. Изъ двѣнаддати апостоловъ одинъ ап. Іоаннъ Бого- 
словъ, память котораго нывѣ правднуется нами, кромѣ вванія 
апостола, удостоенъ отъ Господа вмени сына Нречиетой Бо- 
гоматери и, весомнѣнно, это усыаовленіе имѣло самое благо- 
творвое вліяніе на всю послйдующую живньап. ІоаннаБогослбва.

Въ положеніи подобнаго усыновленія находитесь и вы> воз- 
любленные юноши, какъ воспитанники учсбнаго ваведевія. (Іо 
существуішцимъ условіямъ совреѵенной общественной живни, 
отъ человѣка требуется такъ много знаиій и столько нрав- 
ственной выдоржанности, что родители не могуть сами выпод- 
нить труднѣйшей и серьезнѣйшей своей задачи,— полной под- 
готовки своихъ дѣтей къ общественной дѣятельпости, н свои 
права’ учить и воспитывать^ передаютъ другимъ лицамъ, для 
сего привваннымъ: съ раннихъ лѣтъ дѣтей отдаютъ въ ученіе. 
Передавая другпмъ лпцамъ свои родительскія права надъ дѣть- 
ми, родители тѣмъ самыыъ возлагаютъ на своихъ дѣтей въ 
отношеніи къ этимъ лицамъ сыновнія обязанности. Й8ъ сего 
слѣдуетъ, что взаимныя отношенія учащпхъ и учащихся, 
воспитателей и воспитанниковъ, должаы имѣть характеръ от- 
ношепій родителей къ дѣтямъ и дѣтѳй къ родитѳлямъ.
■ Разсмотримъ же, вовлюблеыные гоноши, что должно лежат:ь 

въ основаніи этихъ отношеній съ вашей стороны, чтобы онѣ 
имѣли правидышй характеръ и приводиди къ достиженію тѣхъ 
цѣлей, ради которыхъ вы вступили и т  самыя эти сыеовнія 
отношепія.

Кромѣ обычныхъ чувствъ сыновнсй любви, почтительности, 
довѣрія и благодарности, самою характерною чертого отноше- 
нія дѣтей къ родителямъ является послушаніе, т. е. доброволь- 
ное и полное подчииеніе ихъ воли волѣ родительской, или 
волѣ лицъ, застуггаіощи.хъ ихъ ыѣсто. „ІІослуш айт в дпт и  «а- 
т запгя отча (Притч. Оолом. ІУ, 1), говоритъ прѳмудрый царь 
Солоыонъ, и какъ лучшее доказательство необходимости я важ- 
ности сей добродѣтели, украшающей дѣтство и юность, самъ 
о себѣ говорнтъ: пС ь ш  бо быхг и  изз о т щ  послушливый и  
любимый npeds лицемй матере, иже ьлаюлаіиа и  учииса
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(Притч. IV, 4). Высочайшій же примѣръ этой сыновней до- 
бродѣтели явилъ намъ въ своемъ лицѣ Божесхвенный Спаси- 
тель напгь, пИж е смирилз Себе^ послуш ливѵ б ь т  даже до 
снеріпи , смерти же крестныя? (Филии. II, 8). Необходимость 
послушанія вытекаетъ т ъ  того, чхо неразвившіяся и неусхой- 
чивыя физическія, умствеввия и нравственныя силы дѣтей 
естёственно требуютъ схоронней помощи, мудраго и благого ру- 
ководства. Въ раннеыъ дѣтствѣ послушавіе принимается дѣтьяи 
дегко и охотно, Но съ развитіемъ сплъ человѣаа, съ болѣе 
зрѣлымъ возрастомъ, послушаніе становится для него болѣе и 
болѣе трудвымъ. Причины этого весьма ыногочвсленни;— ука- 
жеиъ на главнѣйшія ш ъ  нихъ. Во первыхъ, съ возрастомъ че- 
ловѣка расширяется кругъ с-торонняго на него вліянія; яв- 
лястся увлеченіе првмѣрами окружающаго его общества; и 
приыѣрами часто дурныыи. 0  силѣ этого вліянія св. Іоаннъ 
Зл&тоустъ говорихъ, что не такъ сидъно краска пропитываетъ 
выкрашвваемую въ ней ыатерію, не хакъ сильно воздухъ про- 
никаетъ все существо наше, какъ дурвые примѣры окружаю- 
щаго общества овладѣваютъ нами. Во вторыхъ, является увле- 
ченіе интересами общественной жизни, не входящими въ кругь 
лрямыхъ обязанвостей и ивхересовъ юноши, особенно учаща- 
гося, яо которое тѣмъ не менѣе лорождаетъ въ душѣ юношн 
чувство стѣспенности своего положенія и неудовлетворенности 
запросаыъ своего духа. Въ третьихъ, съ возрастомъ въ харак- 
терѣ человѣка часто преобладаютъ насхойчивость, самолюбіе и 
гордость, при кохорыхъ укаванія и внушенія схаршихъ при* 
ниыаются, какъ дичная обида: я Обличи безум на , и  ѳознет - 
яи д и т г т я а, говоритъ премудрый дарь Соломонъ. По више- 
указаннымъ причинамъ, послушаніе въ юности является часто 
дѣломъ весьма труднымъ,— является нравсхвеннымъ п о д в ш т ,  
въ которомч. закаляется характеръ человѣка,— являѳхся особен- 
но высокою добродѣтелію, наличиосхъ которой служитъ доста- 
точнымъ ручахельствомъ за полную благоыадежносхь иослуш- 
ливаго юноши я  въ дальнѣйшей его жизни и дѣятельности.

Когда же человѣкъ, въ врѣлости силъ своихъ вступаетъ на 
самостоятельный пухь жизізи, здѣсъ особенно дорогою чертою 
его отношевій къ воспитавшей его семьѣ и средѣ являехся его



вѣрность завѣщаннымъ въ юяости отеческимъ завѣтаыъ и пре- 
давіямъ. Вѣрность эта служитъ выраженіемъ въ семьѣ духа 
фамильнаго,— въ народѣ—духа вароднаго. Отеческіс завѣты, 
осуществлиемые ихъ дѣтьии, и преданія предковъ, осуще- 
ствляемыя потомкаыи, увѣковѣчиваютъ иыена предковъ въ 
потомствѣ, соединяютъ вхъ во едино, расширяютъ вругв 
примѣненія ихъ ыыслей, дѣлей и нлодовъ ихъ дѣятельности. 
И  если эти завѣты и преданія по характеру своеыу столь 
прекрасны, что доставдяли славу вхъ установителямъ, то, 
осуществляеаіые въ потомсгвѣ, даюгъ славу и потомству, Это 
слава, пребывающая, по слову Псалмопѣвца „въ родъ ѣ родъ*. 
Вѣрность отеческимъ завѣтамъ и предавіяыъ нмѣетъ величай- 
т е е  зваченіе и въ Божественпоьгв доыостроительствѣ спасенія 
рода человѣческаго. Установденіе 8авѣта Бога съ Авраамомъ 
и сѣменемъ его Боговдохновевный Бытописатель Моѵсей описы- 
ваегъ такъ: ^ Е  рече Боѵь ко А вр а а м у ; поставлю  завѣтг М о й  
т ж д у  М ною  и  тобою и  между сѣмепемъ тооимъ no тебѣ 
еъ роды ихъу ѳъ завѣтг оѣченъ: да буду тебѣ Богъ и  сѣмепи 
т воему no тебѣ.%. Ты  же заѳѣтъ М о й  соблюдешщ ты и  сѣлія 
твое no шебѣ вг роды ихь і1 (Быт. XVII, 7, 9). Эточъ завѣтъ 
Бога съ Авраамоыъ, а главное, съ его потонствомъ, тогда eine 
нѳ существовавшимъ, ие имѣлъ бы ыѣста, если бы ые имѣлось 
въ ввду, что родъ Авраама останется вѣренъ тому, что будетъ 
8авѣщаио ему Богомъ устами праотцевъ. На этой вѣрности 
держалось Божественное Откровеніе въ Ветхомъ Завѣтѣ. Вѣр- 
ыость наша Завѣту Новому, при благодатвой помощи и со- 
дѣйствіи Св. Духа, сообщаетъ Богоустановдепной Церкви Хри- 
стовой единство, правовѣріе, т. е. храневіе Христова ученія 
и всѣхъ Его установленій въ ихъ первоначальной чистотѣ, и 
устойчивость, до сковчанія вѣка, непоколебимую и всѣми си- 
лами ада. Вѣрность эта служитъ 8алогомъ полученія отъ Бога 
благь временвыхъи вѣчныхъ. Объ ѳтомъ такъ говорилъ Госводь 
черезъ Моѵсея народу и8раильскому: пИ  будетъ) егда послу- 
иіаеш е вся оправданія с ія  и  сохраниш е и  соѵгѳорише я, со~ 
хранѵ/тъ и  Господь Бохъ твой ш б ѣ  за вѣ ш  и  милоошь^ япоже 
клят ся отцемъ вашимг: и  оозлюбитг т я  п  благословитъ пія, 
и  умноэюитъ т я } и  благословитъ плодъ чрева швоего и  плодъ
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зем ли швоея, пшенѵльу твою , и  вино твое, и  елей т войу и  
ст ада воловъ теогіхъ, и  пастѳы овецъ т в о ш з  на  зем лщ  юже 
клят ся Господъ отцемъ ш о и м в  даш и т ебѣ β (Второз. VII, 
12 и 13). Господь же Іисусъ Христосъ хранителямъ и испод- 
нителяыъ Его заиовѣдей обѣщаетъ блаженство вѣчиое въ цар- 
ствіи пебесномъ: „Ждѣже бо есмь А зъ} m y  и  слу іа  М о й  бу- 
детъ“ (Іоан. X II, 26). Вотъ почему эта вѣрность, вообще 
свойствевная человѣку, въ дѣлѣ вѣры вмѣняется ему въ не- 
преложный долгъ: „И сохрапит е т ворит и , т ож е заповзьда 
тебгъ Господь Вохъ т вой> пе соврапш т еся н и  н а  десноу т  на 
лѣво“ (Второз. V, 32).

Вѣрность отеческимъ вавѣтамъ, примѣнительно къ вашему 
положенію, возлюбленные іоноши, должна выравиться въ вашей 
готовности служить въ духовноыъ званіи, къ которому ВЫ 8дѣсь 
и пріуготовляетесь. He смущайте же себя ни страхомъ передъ 
трудностяии этогослужевія, ни благороднымъ сознаніемъ своего 
недостоинства предъ еги высотою. Страхъ предъ дѣломъ толысо 
потоыу, что оно трудно, иногда служитх пока8ателемъ предо- 
судительныхъ слабостей: лѣностп и лукавства. „Глахолетъ лѣ- 
нивый, посланны й еъ пут ь: л ш  п а  ѵут ехъ, т  стогнахъ 
же р а зб о й н т и и (Притч. XXVI, 13). Сознаніе же своего не- 
достоинсіва бываетъ присуще человѣісу и присамыхъ высокихъ 
его яравственныхъ качеетвахъ. Но еслибы вамъ, лри самомъ 
честномъ и безпристрастномъ самоиспытаніи не пришлось 
найти въ себѣ всѣхъ качествъ, какія бы вы желали иыѣть 
в*ь себѣ'при вашвхъ представленіяхъ идеала сего ввавія, то и 
это ве дол&но пббуждать йасъ уаловяться отъ принятія свя- 
щеннаго еана} если съ другой стороны вы будете видѣть, что 
прмнять его' есть вашъ долгъ. Очень миого мы будеыъ прида- 
вать значенія нашймъ силамъ, если весь успѣхъ служенія на 
духовномъ поприщѣ будѳмъ ставить въ зависимость отъ себя. 
Господь, по Своему премудрому усмотрѣнію, орудіями Своего 
промысла ивбираетъ часто и сосуды иемощные, излпвая на 
нихъ свою сугубую ыилостъ и благодать. Весьма поучительное 
въ зтомъ отношеніп ваставленіе далъ Моѵсей Богоизбран- 
ному еврейскоыу народу, предъ вступлееіемъ его въ эемлю 
обѣтованйую. Нредостерегая его отъ и8литняго самомнѣнія о
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своихъ достоинствахъ въ виду установлеиія съ нимъ особаго 
Завѣта Божія и дарованія ему особыхъ обѣтованій, онъ гово- 
рилъ вароду: „Не р ц ы  вг сердцѣ твоемъ, егда потребитъ  
Господь Вогъ т вой яаыки сія  предъ лицемъ твоимг, глахоля: 
правдъ ради м о ш г  ввсди ш  Господъ наслѣдити землю благуіо 
сію. H e ради  правды тѳоея, пиже преподобгя радю сердца 
твоего шы входиш и паслѣ дит и землю  гш , no печестія ради  
и  беззаконія языковъ с т г ... И  да увѣси днесь, яко не ради  
правды твоея Господь Боѵъ т вой даетъ тебѣ землю блахую 
сію наслѣ дит и , яко людіе ж истоковыйпіи естеи (Второз. IX , 
4, 5 и 6). И если мы дѣйствительно дорожямъ судьбами вѣры 
православной, то пе должны-ли думать к о томъ, что она мо- 
жетъ понести ббльшую утрату отъ ведостатка дѣлателей, чѣмъ 
отъ ихъ нейощей, врачуемыхъ и восполияемыхъ Божествен- 
ною благодатію. А заботу объ этомъ ‘вгіутаетъ наьгъ Оамъ 
Божествевпый Сѣятель слова Божія: пЖ атеа убо лшоіа, дгьла* 
т елей же мало. М олит еся убо Господипу оюатьы^ да изведешъ 
дѣлатели т  ж ат ву Своюи (Мѳ. IX , 38),

Возлюбленныѳ юпошиі Подражайте же натему иебесиому 
покровителю, ев. апостолу и евангелисту Іоапну Богослову; п 
какъ оиъ былъ вѣренъ предсмертному вавѣту Сиасителя, пріявши 
Егб ПрйистуіЬтМатбрь пво !сво^Гсий, такъ и ‘вы постарайтесь 
быть достойными вапгего сыновняго званія, й яйеннб: родатё- 
лямъ вашимъ, а также иачальствушщимъ здѣ, учащшіъ и 
воспитываіощимъ васъ, которымъ вы усыновлетш волею родя- 
телей вашихъ, оказывайте сывошпою любові, послушаиіе и 
вѣрность ихъ завѣтамъ, зная, что завѣты, внушаемые в т ъ  
ихъ устами, суть завѣти Божіи“.

Духовникъ Харьковской духовной семинаріи, С вящ ент йг  
С ергіи Поселъскій. 5

0  п ри готовл ев іи  р у к о п о л о ж ен н ы х ъ  во іѳреи  к ъ  па-
сты рском у  сл уж ѳн ію .

(Окопчиігіе *).

Просимъ обратить внимаиіе па паши монастыри.—Такъ 
или йначе, но и тго ныиѣ они оставляюгь за собой велнкую

*) Cu. ж. „ВЬра я Разуиъ“ за 1903 г №  9.



славу въ созпданіи того религіозно-нравственнаго духа, кото- 
рый поражаетъ, мало этого, уыиляетъ всѣхъ, даже людей ино* 
славнаго вѣроисповѣдапія... Да, ови незамѣниыые просвѣтители 
нашего народа. Одни изъ нихъ влекутх къ себѣ славой по- 
чившихъ или живущихъ въ нихх угодниковъ Божіихъ; другіе 
обладаютъ какою либо чудотворной святнией;третьиумиляюгь 
зрѣніе и слухъ своиыъ истовымъ выполненіемъ церковнаго 
устава; четвертые, наконецъ, уже важіш по тому традиціон- 
ному довѣрію, которое издревле питаетъ къ лимъ вародь. Одно 
лишь отсутствуетъ въ вихх, за малымъ исключеніемъ—это 
„живое слово“, проповѣдь вообще. Конечно, тутъ пе чему уднв- 
дяться. Образовательвый цеивъ нашихъ ыонастырей не вы- 
сокъ. Большинство напіихъ моваховъ— тотъ же простой 
народъ; во вее же явленіѳ это очень прискорбно. Въ 
настоящее время проповѣдь Бож. Слова больше, чѣыъ веобхо- 
диыа, а особенно вх такихъ велпчественныхъ мѣстахъ сте- 
ченія вѣрующаго, кающагося люда, какиыи являются наши 
ыовастыри. Если бы только въ нихъ, елико возможно чаще 
ввучало „жпвое слово“, проповѣдь о Христѣ, то сколысо бы 
отсюда явилось помощи для нашей ІІравославной миссіи, къ 
прискорбію очеяь малочисленной и количествомъ u качествомъ? 
— Однако зтого нѣтъ. А между тѣмъ проповѣдь о Христѣ въ 
мояастырѣ, среди этого глубоковѣрующаго народа, ыожетъ до- 
^тигиуть величайшаго своего успѣха. Вотъ почему ыы гово- 
риліъ, монастыри должны позаботиться объ этоыъ Ри кпкъ 
можно поскорѣй. Если среди монашествующихъ нѣтъ людей, 
призванныхх къ этому служенію, то надобно иайти ихъ. По- 
лагаемъ это всегда возможно, при той матеріальной пезависн- 
яости, какою обладаип-ъ опиг.

Съ своей стороиы, въ связи съ прежниыи нашими разсуж- 
деніяывг, мы и рѣшаенся рекоыеидовать въуслуги ыонастырлмъ 
вотъ именно тѣхъ юныхъ пастырей, о которыхъ ыы вели рѣчь 
выше, Наыъ кажется, они больше чѣмх соотвѣтствуютъ упо- 
мянутой цѣли. Прежде всего, они лица духовныя* Такимъ 
обравомъ, они не нарушатъ цѣльности монастырскаго строя. 
Во 2*хч>, лица образованвыя и даже нѣкоторые изъ нихъ та- 
лантливые. Въ 8-хъ, особы юныя, исполнеяныя самыхъ идеаль-
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ныхъ порывовъ, что и необходимо для идеалыюй монастырской 
жизни. Будучи свободны отъ всякнхъ требопсполненій м вооб- 
ще всего того, что составляетъ веобыкновепную сложность и 
запутаниость приходскаго пастырскаго служенія, оыи смогутъ 
отдаться этому дѣлу всей своей дугаой. Такимъ обраэомъ, съ 
одпой стороны, для вихъ будетъ самая подходящая практиче- 
ская проповѣдническая школа, а съ другой стороны будетъ 
польза и для ыонастырей. Правда, ыы ждеыъ мнбгого—ждемъ 
вдохновоннаго слова; ио пусть оно будетъ слабо, пеувѣренно, 
пусть будетъ даже прочитано по киигѣ (хотя это во всякомъ 
случаѣ не желательно)—однако лучше это, чѣмъ ничего. Припом- 
вимъ, какъ ап. Павелъ смотрѣлъ падѣло проповѣдпиковъ: 
„Нѣкоторые, правда, (проповѣдуютъ) ио зависти и любопренію, 
а другіе съ добрымъ расположеяіемъ проповѣдуютъ Христа..* 
Но что до того? Какъ бы ни проповѣдовали Христа, притвор- 
но, или искрепно, я и тому радуюсь и буду радоваться“ (Фил. 
I , 15—18). Тоже самое и ыы скажемъ отъ'себя. Пусть нѣко- 
торые ыолодые пастыри будутъ проповѣдовать но любопрепію> 
или даже по лринужденію, сухо, вяло, ио вѣдь найдутсяита- 
кіе, которыѳ навѣрпо будутъ проповѣдовать съ добрымъ рас- 
положеніемх сердца, Главное я е  будетъ проиовѣдаваться сло- 
во Божіѳ и притомъ таыъ, гдѣ въ немъ больше всего нужда- 
ются, а во-вторыхъ, сами проповѣдники паучатся проповѣда- 
вать это Слово. Да развѣ только одному проповѣдннчеству 
они здѣсь научатся? Извѣстпо вѣдь, что ыолодой пастырь да- 
леко не всегда достаточпо умѣетъ совершать богослуженія, 
дерковныя требы. Правда, для научеиія этому его оставляютъ 
на недѣлю, много двѣ, служить при монатырѣ, или соборѣ, 
Но трудно въ это время паучиться чему пибудь, какъ долж- 
во! Согласимся, просто дневную службу овъ кое какъ нау- 
чится совершать, но лраздиичную, постовую, страстнуго сь 
ихъ пеобыкновешю умилительными обрядами?— Всему этому 
овъ учитса сам%, или лри посрсдствѣ какого нибудъ псалом- 
щика. Неудивитѳльно посему, что крестьянинъ, побывавъ въ 
мовастырѣ, послѣ какъ бы разочаровывается службой въ споей 
сельсвой церкви. Ему кажется, что у насъ все совершается 
ие такъ, какъ тамъ. Д аинасам ом ъ дѣлѣ часто бмваетътакъ.
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Бъ виду вышеупомянутой практической иеподготовки нашнхъ 
пастырей, въ нашей службѣ естественно упускаются иногда 
такія черты обряда3 которыя одаако составляготъ всю прелесть 
и величествепвость ѳтого обряда. Вотъ почему въ сельскихъ 
храмахъ и пхъ богослуженіи отсутствуютъ ипогда нолпая кра- 
сота н благолѣпіе. Всеиу этому можно научиться лишь вх мо- 
наетыряхъ, какъ оплотахъ. нашего обрядового богослуженія, и 
иритомъ личво участвуя въ этомъ богослуженіи, подъ руко- 
водствоыъ опытпихх и свѣдущихъ иноковъ. Туда то именно 
и надобно, наыъ кажется, направлять всѣхъ юпыхъ пастырей 
до ішзіначенія вхъ на самостоятельныя приходы. Здѣсь они 
должвы вробыть пе менѣе одного года. А для того, чтобы они, 
получая сами пользу, въ то же время могли приносить пользу 
Церкви и монастырямх, откритъ ыѣста проповѣдниковх} или 
катпхв8аторовъ при тѣхъ я;е моііастыряхх. Въ этомъ и будетъ 
состоять ихъ псрвая и самая существеиная обязанность. Къ 
каждому воскресному или правдничноыу богослуженію они дол- 
жяы будутх приготовить и прои8иести проповѣдь па одвояъ 
ивъ богослуженій. Цепзороыъ въ этоыъ отношеніи ыожетъ быть 
вастоятель ыонастыря. Но лучшс всего предоставить имъ воэ- 
можность упражняться „вх живомъ словѣ“. Прн этомъ въ каж- 
домх воскресномъ, лраадничномъ, или выдающемся постовомъ 
богослуженіи они должны учавствовать въ богоелуженіи. Бъ 
крайнемъ случаѣ, присутствовать яа клнросѣ и такимх обра- 
зомх детально изучать церковный уставъ. Наконецъ, возможно 
іонымъ священникамъ можпо предоставить мѣста затсоноучите- 
лямя или помощнийовъ танъ, гдѣ есть щколы.■ ·■'* »: . V/· . » · ( ................ .

Теперь скажемх нѣсколысо словх о матеріальпоых' обезпё- 
ченіи этихх пастырей. Обх этомъ также должны позаботиться 
монастыри... Во-первыхъ; этодлянихъ не будетъ разореніемѣ,

ф

а во-вторыхъ, охъ этого они получатх больіпую пользу, sa ко- 
торую не грѣхъ ваплатить и, наконецъ, въ-третьихъ эту же 
саыую дользу они могутъ принести вообще всей Церкви, йй- 
тересы которой безъ всякаго сомнѣнія монастырямъ должпы 
быть дороже всего. Бонятное дѣло, въ этомъ отношеиіи ми 

"яе станемъ навязывать ыонастырямъ опредѣленпаго матеріаль- 
наго возвагражденія атахъ пастырей. Это стоитх въ зависи-
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мости отъ благосостоянія самихъ же монастырей. Думаемъ 
только, что вознагражденіе, хотя бы въ 600 рублей, всегда 
В08Ы0ЖНО на это иыъ удѣлить. Если же почеыу либо такое 
во8награжденіе будетъ невозыожно— предоставить вмъ право 
пользоваться тѣмгь кружечныыъ доходомъ, ісоторымъ дольвует- 
ся вообще всякій іеромонахъ. Прв ѳтомъ пусть дадутъ квар* 
тиру и готовый столъ. Послѣднее всегда возкожво. Въ каж- 
домъ монастырѣ есть гостивница3 вли вообще помѣщеніе, въ 
которомъ безъ всякаго особеннаго ущерба можно освободить 
одну, двѣ комнаты для означенвыхъ лицъ. Наконецъ, въ край- 
немъ случаѣ, пусть мопастырп дадутъ только одно помѣще- 
ніе и при этоыъ готовый столъ, бевъ всякаго вознагражденія. 
Предположимъ теперь, что окончившій курсъ семинаристъ рѣ- 
тается  принать евященный санъ. При проведеніи въ жпзнь 
вышеукаванныхъ мѣрх, у него не можергъ бдть заботы о сред- 
ствахъ жизни. Онъ 8ваетъ, мѣсто ему будетъ, лишь трлько <щъ 
досвятится- Вотъ почему онъсвачала женитсл. Времеяенъ въ 
этоыъ отнотеніи онъ не стѣсненъ, не стѣсиевъ и въ выборѣ 
невѣсты, Такимъ образомъ, эютъ важпѣйшій фаістъ въ своей 
жи8ни онъ можетъ совершить ве спѣша, какъ очень часто 
спѣшать тѳперь И8ъ-8а бояэня потерять ва8наченное мѣсто. 
Матеріалоаое.сост<?яріе віго невѣсты для него уже ве роковой 
вопросФм. Но.вохъ онъ женидся. Мѣсто ему сейчасъ жр, бу- 
детъ и притомъ, какое мѣсто?—мѣсхо, которое совершепноне 
вовлекаетъ его на первыхъ порахъ жизни въ водоворотъ мір- 
скихъ суетъ. He будутъ его 8дѣсь волновать сельскіе міроѣды и 
кулаки, готовые поставить его на первыхъ же порахъ служенія 
въ самое тяжелое положеніе... Здѣсь ему предстоатъ только 
совертеніе богослуженій, объ этоыъ толысо и думы его, къ вто- 
му онъ толысо и готовится. А какъ это важноі. Пастырь бе8ъ 
молитвеннаго настроенія, сдѣло ыожно скавать, не пастырь. 
Вотъ почему ему обя8ательно веобходимо уединиться отъ всего 
мірского, сосредоточиться ва  себѣ, вдуматься въ свое сдуже- 
ніе и положеніе... Недаромъ же апостолы, да и самх Господь, 
прежде чѣмъ выходить на лроповѣдь, сначала уединялись для 
молитвенныхъ подввговъ въ пустыню. Тѣкх болѣе это веоб-
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ходимо ваппглъ молодыыъ пастырямъ, особенно теперь, при 
современныхъ обстоятельствахъ жизни, прв общемъ, можно ска- 
зать, маловѣріи, скепцицизмѣ и распущевности...

До этихъ поръ кандидатъ свяіденства глубоко не вдумы- 
вается въ свое служеніе, да некогда и думать ему объ этомъ. 
Ему предстоить жениться. Послѣ вступленія въ бракъ, онъ 
ѣдеть на приходъ, а здѣсь одна суета суетъ, готовая только 
разстроить его... Да, только тогда, когда надѣнешь рясу, чув- 
ствуешь свою неподготовленность, видшпь свои промахи и не- 
дочеты. Здѣсь, въ монастырѣ, должна открыться полная возмож- 
ность ионимать все недоученное, разрѣшить все недоумѣпное 
и притомъ съ глубоко-серьевнымъ отиошеніемъ ко всему это- 
му, словомъ не такъ, какъ относятся къ этому на школьной 
скаыьѣ... Въ этомъ отпошевіи какъ бы хорошо было, если бы 
юныхъ пастырей отпускали на миссіонерскіе, и другіе съѣзды 
ближайшаго духовенства. а также и въ сектанскіе пункты, 
куды по временамъ пріѣ8жаетъ епархіальный миссіонеръ!.. Здѣсь 
бы онъ ыогъ обо всемъ разспросить и все узнать... Такимъ 
образомъ выходя ва  приходъ, у него могла бы составиться цѣ- 
лая программа для пастырскаго· служенія...

Побывъ годъ въ ыонастырѣ, юный пастырь, дуыаемъ, можетъ 
вполпѣ подготовится къ самостоятельному совершенію богослу- 
женій. Послѣ этого еыу не зачѣмъ будетъ учиться у какогони- 
будь дьячка. Тогда онъ пріѣдетъ на ириходъ не ученикомъ, а ѵчи- 
телемъ уже, съ полною увѣренностью въ правильности своего 
служенія. Тавимъ образомъ, уничтожатся тѣ ошибки, которыя 
только" смѣшатъ, но не наэидаютъ, и которыя въ тожѳ вреня 
почти всегда присущи первому служенія молодого пастыря. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ установится полное однообразіе нашего бого- 
служенія, противъ чего такъ ч&сто грѣшатъ въ напшхъ сель- 
скихъ хранахъ. Наконецъ, важио и слѣдующее. Ѣ ъ  главахъ 
народа онъ еейчасъ жѳ пріобрѣтетъ ббльшій авторитетх. Одво 
сдово—учился въ монастрѣ— и народъ отнесется къ нѳму съ 
бодыпимъ почтеніемъ,? чѣмъ теперь; отвесется именно такъ, 
какъ относится онъ вообще ко всѣмъ монахамъ.

Во время годичнаго приготовлевія въ мовастырѣ онъ можетъ 
самт>, вли бливкіе—родные его, 8аготовить все, что толысоне-
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обходимо для семейной жизни на селѣ. Вотъ почеыу когда 
иридетъ время ѣхать на приходъ, онъ будетъ вполвѣ готивъ, 
такъ скавать, во всемъ всеоружіи. Останется только отыскать 
квартиру, а если и она есть, то перевезти вещи и установить 
вдѣсь то, что уже готово. Такимъ образомъ, все вто совершится 
постеаенно, a не сразу, какъ теперь, разстраивая насъ и нрав- 
ственпо, и матеріально.

Наконецъ, что же можно ожидать отъ иашего пропоЕѣдни- 
чества въ монастырѣ? За  годъ, особепно если къ каждому 
воскресному и праздничному богослуженію молодой пастырь 
приготовитъ свою самостоятрльную проповѣдь, думаемъ, ыожно 
успѣть сдѣлать много и очень много. Въ это время можно съ 
успѣхомъ закончить всю гомилитическую подготовку, такъ ска- 
зать, чтобы бытъ вполнѣ свободнымъ и увѣреннымъ проповѣд- 
викомъ въ селѣ. Въ то же время ы монастыри огласятся этою 
проповѣдыо въ свое жс назидаиіе и даже процвѣтаніе, такъ 
какъ она навѣрно привлечетъ къ нимъ сще большее число па- 
ломниковъ, чѣмъ теперь.

Въ настоящее время приходится судить о достоинствѣ кан- 
дидатовъ во свяіценство по семинарскому свидѣтелъству или 
аттестату, что не всегда оправдывается опытомъ. На скамьѣ 
кавдидатъ во священство можетъ быть очень способпымъ, а въ 
священно· служѳніи нѣтъ. Это случаѳтся очень часто... Годъ 
же священства при опытиомъ монастырскомъ руководствѣ ска- 
жегіі все, о чемъ правящій Преосвящениый лично, или при 
посредствѣ настоятеля монастыря, можетъ уанать достовѣрно.

Такимъ образомъ, отъ провсденія въ живнь уі;а8шваемыхъ 
мною мѣръ, какъ мпѣ кажется, можно ожидать весъма благо- 
творныхъ поглѣдствій для Деркви...

Священникъ Д и м и т р ій  Л ю м т арсній .

1Ш> ДНЕВПИКА МИССІОІІЕРА.
1.

(Шаровскіе хлысты.— „Нявчынъ велынденьии„розыгры“.— яЛеннованьѳв)

Когда т ъ  большого и шумнаго города попадепіь въ дере- 
венскуго глушь, невольно перенесешься ш слы о въ сѣдую....
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сѣдую, простодушно— наивную и до—н ел ш  суевѣрную чудско- 
сдавянскую Русь. Здѣсь, въ деревняхъ, она нерѣдко бьеіъещ е 
сильвымъ ключеігь.' И видишь, какъ еще доселѣ бродятъ no 
святой Русн разные »пророки“, волхвы, колдуны, таманьг, ку* 
десвикн, кебуны, чародѣи п кликушв; какх подъ покровомъ 
тшы ови устраиваютъ дикія оргіи и сборища, ва которыхъ 
ло-прежпему поютъ „пѣсни бѣсовскія, мірскія и пріязныя“, 
илсщугь и пляшутъ и главами качаютъ, кличутъ въ своемъ 
родѣ коляды, овсоня и плуга, бичуютъ себя и бьготся о землю 
до галлюцинаціонвыхг видѣиій отверстыхъ небесъ,.. Такъ в 
кажется, чго вогь-вотъ поведутъ no улицѣ, какъ иѣкогда въ 
Стародубьѣ, „жонку простоволосую“ подъ иненемъ „Пятницы“, 
иль выйдутъ гадатъ на кофейной гущѣ, a το, чего добраго, 
бабы станутъ кзикать на мужиковъ ьъ порчѣ посредствомъ 
вапусканія по вѣтру какихъ-то „дьявольскнхъ червяковъ“, ко- 
торые на иовіркѣ окажутся простыми сушеными ыухаыи.., 

Такія ыысли навѣяло ва меня недавнее пребываиіе въ хут. 
Шаромъ, Валковскаго уѣзда. Здѣсь пріютилась секта хлыстовъ. 
Вотъ предо мной крестьянская дѣвица Марѳа, лѣтъ 4.2-хъ, съ 
врайве нервной системой, съ блуждающимъ взоромъ, съ ивмо- 
ждвЕінымъ лицомъ и порывистой рѣчыо, нерѣдко переходящей 
вьви8гъ, Этохлыстовскаядбогородица((, илидревняя „кликута— 
кудесвица“, укрывшпася подъ христіанскій плащъ. Вотъ возлѣ 
Марфы стоитъ молодой парень Захаръ: блѣдный, съ опущен- 
иымъ вяоромъ, злобный, всѣмъ тѣломъ вздрагивающій при 
малѣйшемъ обращенін къ нему. Онъ нока рядоѳой хлыстъ, но 
своимъ фанативмомъ уже .пробиваетъ себѣ. дорогу на видный 
пость въ „кораблѣ“, гдѣ вскорѣ вайметъ ыѣсто „пророка“. A 
вотъ и пожилой крѳстьянивъ Аитоігь— „поетпикъ*·, усердно 
бичующій свою плоть. Это давній хлыстъ; смотритъ онъ прямо, 
вызыеающе, но взглядъ у вего мутный, лицо усталое, желтое 
и съ ехидною улыбочкой, нѳ сходящей съ устъ. Видно, не 
разъ овъ водялъ кругъ въ „кораблѣ“, алескалъ и плясалъ, 
кликалъ Д у х а  Святого“ и .бился въ йпророческихъа конвуль- 
сіяхъ въ совиѣ хлыстовъ... И жѵтко, и болъво становилось 
при вндѣ ятой живой галлереи портретовгь, изъ которыхъ наж- 
дый дышалъ на тѳбя „древнимъ хаосомъ“ съ его „страшяою 
пѣсяьюиІ..



А воаругъ? Вокругъ крестьяве въ простотѣ сердечной чтутъ 
.„навчывъ велыкдень“ (въ Четвергъ передъ Тровдей) и „розыгры* 
(въ  Четвергъ на Троицкой недѣлѣ). Никто ивъ крестьявъ, осо- 
бевво И8ъ женщинъ не нойдетъ въ вти дви въ лѣсъ, къ рѣкѣ, 
или на огородъ. Do ихъ повѣрью: въ эти дни души мертво* 
рождеяныхъ дітей, али, таісъ ыавываемыя: „ н я в к й * в ъ  видѣ 
кошекъ гуляютъ no лѣсамъ, около рѣкъ в на огородахъ, гдѣ 
часто слытно ихъ „нявчанье“. He равъ—де ѳти „вявкн“ на- 
падалн на людей, работавшихъ въ означеяные дпи и жестоко 
истер8ывали ихъ. Въ Четвергъ на Тровцкой недѣлѣ конецъ 
гулянья „нявокъ“ и въ этотъ девь онѣ особенно „р08ыгры- 
ваются“. Печальны подобяыя суевѣрія и какъ хорошо было-бы, 
еслп бы мѣствые пастыри въ своихъ проповѣдяхъ обращаіи 
в а  вихъ особенвое вниманіе...

•5 і ·»;·«·■ ' : г  ··
—  „Леннованье“— чтб за странный обычай! Впервые я стол- 

кнулся съ нимъ здѣсь, въ Харьковской епархіи. Правда, вѣчто 
подобвое я встрѣчалъ и в% другвхъ епархіяхъ, во тамъ это 
было явденіемъ случайяыыъ, отнюдь не вовведеннымъ въ ва- 
конъ и практиковалось, так/ь скавать, исподтишка. Здѣсь-же о 
немъ говорятъ отврыто, какъ  о чемъ-то такомъ, бевъ чего яе 
можетъ течь нормальво церковно-приходская даизаь; даасе 
усвоили ому п особое навваніе для вящей саякціи этого обы- 
чая. Вврочемъ, названіе не т ъ  особенно почетныхъ: „левпо- 
ваиьеа.„ отъ слова: ленный!.. Обычай этотъ состоитъ въ томъ, 
что жепы чдеиовъ причта всдѣдъ ва своими мужьими, но от- 
дѣльно отъ иослѣднішь, въ теченіе года нѣсколько pasx хо- 
дятъ по избамъ крестьянъ „ленновать“, т. е. собирать подаянія; 
хлѣбомъ, кураыв к пр,.., при чеиъ каадая И8ба не.и#іетъ  
права отказать просителвницаыъ. Й не говорю о томх, что 
ѳтотъ обычай не имѣетъ под^ собой закоцной лочвы,, нбо въ 
Св. Писаніи подъ служителями алтара, имѣюідими право иа 
иодобные сборы съ паствы, равумѣются дишь лица мужского 
пола— пастыри Деркви. А екажу на втотъ равъ только го, 
что этотъ обычай тяжелыыъ ярмомъ ложится на бѣдныхъ кре- 
етьяаъ а вывываетг со сторовы послѣднихъ справедливыя на-
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реканія. Кодь скоро въ приходѣ появляется ропотъ крестьянъ- 
на 9той почвѣ, то поле для всевозможныхъ сектъ уже расчи- 
щено. И если пастирь справедливо тяготится самъ побираться 
по приходу 8а подаяніями, хотя и чувствуетъ эа собой, ыожетъ 
быть, нѣкоторое на это право, то какъ же ве тяжело дѣлать 
тЬ ate женамъ пастырей, діаконовъ и псаломщикоігь!.. Един- 
ственное, чтЬ приводили мнѣ въ оправданіе втого обычая; „кре- 
стьянки будутъ-де обижаться, что ыатушка пе пришла, чуж- 
дается“... Но ѳто оправдавіе слишсомъ уже па скоро сшито* 
Вѣдь если крестьянки желаютъ видѣтъ у себя въ домѣ ма- 
тушку, дьячиху или псаломщиду, то и пусть послѣднія ходятъ 
къ нимъ ьъ донть какъ въ гости, или навѣстить больную и пр„ ., 
но ртяюдь не дѣлая изъ свонхъ посѣіценій обязательнаго об- 
хода есш ъ  иэбъ въ опредѣленныя вреыена года и съ опредѣ- 
левною цѣльго, когда в*ь одной избѣ толъко и есть время ска- 
зать: „8дравствуйте, проіцайте“, a το и вовсе можно не захо- 
дить въ избу... Да иритомъ не каждая дверь охотно и откры- 
вается, когда 8наетъ, зачѣмъ пршпелъ стучащій въ нее...

Ужъ еслв жсвы члеиовъ иричта желаготъ жить потѣснѣе 
съ паствою, то и пусть это иохвальное стремленіе виждется 
ва чисто— моральной вочвѣ; тогда, повѣрьте, и матеріальное 
лриложится сторицею и безъ всякихъ вареканій. Я не разъ 
былъ свидѣтелемъ такихъ сценъ, когда любимой въ приходѣ 
матушкѣ крестьянтш сами несли въ домъ отъ своего достатка 
въ 2 8обиліп, но сама матушка никогда не ходила за сборамв 
no избанъ терестьянъ, За то, какъ радугаво предъ нею откры- 
валась дверь врестьявской избы, когда она 8аходила къ кре- 
стьяиамъ, ибо всѣ 8нали,что матушка пришла „вровѣдать", по- 
бесѣдовать, полечить и пр.,. И ато единственная, по моему, 
почва сближенія женъ пастырей церкви съ  прихожанами. 
Дуыаю, что со мною согласится каждый и „левнованье" станетъ 
достоявіемъ протлаго, особевво въ 8араженпыхъ лжеученіями 
лриходахъ.

И . Айвазовъ.
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А рхіерейспія бого&ьуоюепія 14-ъо, 15 го, 16-го и 17-го мая.
14-го мая, въ высоаоторжѳствениный день свдщевнаго короно- 

ваіііи Ихъ Имвераторсавхъ Велпчествъ Государя Императора Ни- 
колая Александровпча п Гоеударынв Иашератрицы Александры 
Ѳеодороішы, въ Каѳедральвомъ соборѣ лотургію совершалъ, a 
послѣ нея служвлъ ыолебенъ Высокопреоевяіденный Арсеній, 
Архіепвскопъ Харьковскій u Ахтырскій, въ сослуженіи городского 
духовѳнства. На богослуженіп, въ числѣ миогочислеыпыхъ моля- 
щлхся, прпсутствовали: вачальвикъ мѣстной бригады генерплъ- 
лейтѳнантъ 0. Ф, Сержпввскій, гепералвтетъ, предсѣдатель окруж- 
нпго суда В. В. Неаарочкинъ, городскоб голова A. К. Погорѣлко 
η прѳдставитѳли правятелыугвенныхъ и общѳственныхъ учрежде- 
ній. ІІослѣ богослуженія на Соборной площядв состоялся парадъ 
ротамъ отъ 201 Лебеданскаго и 202 Старобѣльскаго резѳрвныхъ 
полковъ.

15-го мая, ыаканунѣ Тровцыпа дня, всеноіцвое бдѣніе иъ По- 
кровскомъ мовастмрѣ соиершалъ Высокоиреосвніценный Арсеній, 
Архіеивскопъ Харьковсвій пА хты рскій.

16 го мая, въ день Пятвдѳсятницы, божествеввую лвтургію п 
аатѣмъ вочѳрню въ Каѳодральпомъ соборѣ совершалъ Высокопре- 
•освніцеиний Архіепвскопъ Арсевій.

17-го мая, въ доиь Св, Духа, Высокоирвосвяідѳввый Арсеаій, 
Архіепвскопъ Харькопскій в АхтырскіЙ, соверпівлъ лвтурѵію въ 
Тропцкой церквв г. Харысова, по случаю ея храмоваго праэдии&а.
Лосѣщеніе Высокопреосеященнымз Архіепископомв Арсеніемз 

оісенской им назіи  Л. В .  Домброѳской.
15 мая, Высокопреосвященный Архіевпскопъ Арсѳвій посѣтплъ 

жѳнское учебное заведевіѳ Л. В, Доибровсаой и првсутствовалътамъ 
ва экзаменѣ по Закову Вожію. Владыка былъ встрѣчѳвъ иачаль- 
нпцего учебнаго заведепія Л. В. Доибровсиого, двректоромъ парод- 
ныхъ учвлвщъ Η. Г. Жаворонковымъ, блюствтѳлемъ за препода- 
ваніемъ закона Вожія вь жѳнскпхъ гвииазіяхъ вротоіереемъ С. П. 

Любицкпыъ и законоучвтелѳмъ учебваго заведепія свящешівкомъ
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Ή. Н. Скубачевскимъ. Владыка прогаелъ въ актовый залъ, гдѣбылъ. 
встрѣченъ стройвимъ пѣніемъ воспитаннацами трооаря празд- 
пнка Вѳзнесенія, и лреяодалъ всѣаъ Архипастырскоо благослове- 
віе, вослѣ яего послѣдовало пѣніе: „Йсъ полла эта деспота“. З а -  
тѣмъ было пристунлено въ испыташю по Закону Божію воспп· 
тавнвцъ 2 п 3 классовъ, прв чемъ Владыка личво экзаменовалъ 
воспвт&внв дъ й хвалалъ ахъ за ясньге, толаовыѳ и увѣренныѳ 
отвѣты. По окопчаніа экзамена воспитанипды стройно пропѣла 
молатву: ДостоЙно е с т ь \  иослѣ чего Владыка ласково простился 
съ дѣтьмн, обѣщавъ а въ будущемъ посѣіцать учебяое заведѳніе. 
Воспвтаныпцы проводили его Высокопреосвящѳнство до самаго вы- 
хода съ пѣвіѳмъ многолѣтія.
ІІосѣщ епіе Высокопреосвященнымъ Арсенгемд, ApxienucnonoMs 
ХаргкоЬскимз и  Ахт ы рским з, 2~й ж енской гш т азіи  %. Харькова.

Іб-го мяя Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеиій посѣтилъ
2 -у р  Харьвовскую жѳнскую гвмвазію в врасутствовалъ на э ш ,-  
ыенѣ ло Закону Божію въ 7-мъ классѣ. Владыка пріѣхилъ въ 
гнмвазію въ ΙΟ1/* час. утра и былъ встрѣченъ начальствугощама 
двдамп, закопоучнтелнми о учеавцамп 7-го класса при пѣнін no-  
слѣднвмн „Исъ цолла ата десиота“. Собранныя въ торжественный 
залъ ученицы старшихъ классовъ встрѣтплп Владыку общамъ 
пѣвіѳмъ тропаря ^Спаса, Господа, люди тв оя \ Влагословпвъ всѣхъ,. 
Вдадыка перетелъ въ экзаменаціонвнЙ залъ н лично провзводилъ 
псиытанія, сопровождая бесѣды учеиицамн отечессиии настав- 
лепіяма. По окончанів вспытавія Архіепископъ Арсеній, посѣтивъ- 
яачальниду гимназін въ ея квартирѣ, отбылъ изъ гамвазіи. 
Отбытіе Лреосвящеинаго Стефана, Е писчопа  Могилеоскаго^ n t

,  мѣсту его слуэюенія,
20 го мая бывшій Епискоиъ Оумсиій, Ііреосвященпый Стефанъ, 

нывѣ Епвсвои.ъ. Могялевокій н.Мстославскій, прощалсл, послѣ со- 
вершѳивоЙ вмъ лвтургіп, съ братіей Курііжскаго моаастыря. Отъ 
братіа Преосвящеиноліу булъ подпесенъ образъ п свазаиа про~ 
чувствованнаи рѣчь.

Въ поскресеиьо, гз-іч^мая, ІІреосвліденный ссвершилъ по.слѣд· 
нюю лятургію въ Каѳедральномъ соборѣ, Въ ковдѣ богослужепія 
Преосвящениый обратвлся съ прощальнымъ словомъ, остаповивши 
внямавіе многочпслепиагр народа на освоввомі» учеиіи христіан- 
сщыъ 6 ввутреннемъ, новомъ* духрвномъ человѣкѣ, для аотораго^ 
яадлджвтъ распятьоя ветхому, естествевному, жвтейскому чедовѣку^



жтлѣющеѵу въ вохотяхъ илоти, очесъ в гордостп жптейской“; ука- 
заиъ былъ въ словѣ Преосвящеиваго путь кг обповленію въ себѣ 
духовваго человѣка, путь служенія въ любвв. Высказавъ пожела- 
ніе преуспѣвать въ хрвстіанскоЙ жизтш, Преоспящеапый зпкончилъ, 
что Христосъ Духомъ Святымъ такъ исполнитъ сердца вѣрныхъ, 
какъ авкто в помыслвть ве можетъ.

По окоячавіи лптургів духовенство совершвло напутствеиное 
ыолебствіѳ, а эатѣмъ выра8»ло Архпиаетырго свою призватель- 
ность и поднесло ему пѣснолько св. иконъ. Οίχ соборваго духо- 
вѳнства былъ подвесевъ образъ ев. Нвколая. Отъ духовеостпа г. 
Харькова— образъ Спасвтеля. Отъ Братства Озѳряаской Божіей 
Матари— образъ Озерявской Божіей Матерц.

По возглпшенІи миоголѣтія Преосвященвому Стефанѵ, Еппскопу 
Могилевскому п Мстославсиому, послѣдовадо свитятельское для 
всѣхъ прпсутствовавшихъ благословепіе отбывающаго Преосвя- 
щеноаго.

Въ тотъ же день Владыка въ 3 ч. 9 мин* 0 0  іголуднв отбылъ· 
взъ Харькова къ мѣсту своего воваго Архапастырскаго служеаія.

Оппсаліо поѣздки Высокопрсоевящшпѣйшаго Лцсенія, 
Архісшіскопа Харьковскаго п Ахтырскаго длл обозрѣ- 
пія цсрквей п учебпыхъ завсдспій Харьковской спархіи.

(О&олчапіо *).

Вечеромг, въ 7 часовѵ Его Высокоііреосвяіценство, во время 
вочерндгь эанятій учѳниковѵносѣтяяъ.всѣ>влассы училиіцавъ 
сопровожденіи г. смотрктѳля училища, помощпика схотритсля 
ü. другихъ лдцъ. Во всѣхт» классахъ Его Высоконреосвящонство 
сираиіивалъ учениковт·, какіѳ уроки задани иагг. къ слѣдуюіцѳму 
дшо, и исннтывалъ і і х ъ  въ знанік иапзусть молптвъ, заііовѣдей 
Госиоднихъ и глаішахъ пѣснопѣкій всонощпой и литургіи.

lö-ro, въ 8Ѵ2 часовъ утра, Ειό Високопреосвящѳнство ирисут- 
ствовадъ на утроиней молптвѣ ученнковъ, ио окончапін которой 
прнказалч» иропѣть всѣмт» ученикамъ стпхиры паехи н „Свѣтися, 
свѣтися“, выразилъ, ватѣмъ, жѳлавіо, чтобы на домашнихъ мо- 
литвахъ всегда возносились бы моленія за Св. Синодъ, Архіепп- 
скона и Внкарія, и наконѳцъ роздадъ у чащннся я  днца&гъ ннснок- 
торскаго надвора по крестику. ІІослѣ сего, въ сопровождеиін г. 
смотрителя учнлища п лицъ инспѳкторскаго надвора, Владыка 
отнравдлея вг етоловую учендковъ, гдѣ нробовадт> ученическій

*\  Ом. «Изв. no Харьк. еп.» Λ4 9.
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чай и бѣлый хлѣбъ. Ио выходѣ лзъ  столовой Владыка иосѣтилъ 
помѣщеиіѳ для служителей, квартиру экошша, кухіпо, пѳкарню, 
буфѳтную коинату, вездѣ лодробко осматривалъ сырые продукты, 
посуду, кухонныя принадлежности и л р о ч , и остался доволѳнъ 
чистотою и опрятностыо. Черезъ V* часа Его Внсокопрѳосвя- 
щвнство носѣтилъ урокп г. смотрптеля учнлшца, моыощнпка 
ш >гритвля η преііодавателѳй, иря чомъ нѳ только выслушивалъ 
отвѣты ученпковъ на лрѳдяагаемнѳ нрѳиодавателями вспросы, 
но п самъ спрашивалъ, пододгу велъ бесѣды по поводу теку. 
щ ихъ уроковъ, обращаясь въ то же время сч» наставлоиіямн и 
нравственніш и выводамя къ жизни учагцнхся дѣтѳй, разъясняя 
у ч а п ш іъ  и учащимся, что главного цѣлыо воспитанія н хг въ 
духовно уиебпомг заведеніи должно быть не только развптіе ума, 
ио п реллгіозно-нравственнаго чувства, чистоты сѳрдца, любви 
къ церкви я родннѣ. Яа урокѣ дерковнаго устава, иъ IV классѣ, 
ш амсповалъ учѳниковъ іп> знаніи и умѣнін отправлять Бого- 
служоиіе по цѳрковньшъ кнпгамъ На урокѣ грѳческаго языка, 
ъъ томъ же классѣ, крояѣ сирашиваиія учеішковъ токущаго 
урока, заставлялч» учѳниковъ иѣть нѣкоторня дерковныя пѣсио· 
лѣнія на гроческомъ языкѣ. Въ друглхъ клаееахъ заставлялъ 
пнсать на классной доскѣ, разсматривалх тетрадп ученпковъ, 
ііредлагадч. ученпкамъ показыватв мо гѳографической картѣ тѣ 
нлп другія мѣста пля города по географіи и священиой исторін.

Ііослѣ ігосѣщенія уроковъ проподавателей, Высокоііреосвящен- 
лѣйшій Владыка осматривалъ мѣсто, гдѣ прѳднолагаѳтся ло* 
стрпйка учмллщной дѳрквл, а также училніціш й садг , дворъ, 
надвориня постройки и, наконецъ, больнлду. Свѣтлыя. высокія 
комнаты больницБЦ масса воздуха и свѣта, чистота и норядокъ 
въ иихъ проиввели лрінтноѳ впѳчатдѣніе на Владыку.

В'ь 2 naca по полудни Его Высокопрѳосвященство былъ пригла- 
шенъ г. смотритедемъ учидш ца на обѣдъ. Въ концѣ обѣда Вла- 
дыка пзволидх произнести хостъ ва продвѣтаиіе Купянскаго ду- 
ховнаго учи діщ а и ложедалъ ѳму преусиѣянія въ будущѳмъ. 
Свіотритель училыща, растрош іны й милостнвыиъ пожеланіемъ 
Владыки, въ прочувствованныхг словахъ благодарилъ Владыку 
за ого высокое иосѣщбніѳ, которое ностоянно раетворялось мн- 
лостивымъ отношѳніеыъ и сѳрдечною любовію ко всѣыъ учащимъ 
и учащішся, и  соировождалось отечѳсвиыи указаніямл к настав- 
леніяип; благодарялъ хакяіѳ Владыку за его содѣйствіе къ 
устроѳнію при училлщѣ домовой дѳрквп и за его кннжныя no-



жѳртвованія въ учплищную блбліотеку. ІІрофѳссоръ Московской 
академіи I. А. Татарскій, присутствовавшій на обѣдѣ въкачествѣ 
гостя г смотрителя, вг бдестящей рѣчи высказалъ благодарность 
Его Высокопрѳосвлщенетву за его содѣйствіѳ наукѣ, впразив- 
іиееся особевнно въ изданіи на сво іі средства многихъ студеи- 
ч е ш іх ъ  трудовъ, а также яа труды Високоцреоснященнаго по 
благоустройству академій Петѳрбугской и Казанской. При чемъ 
професборъ Татарскій иыеказалті, что ему, какъ бывшему пи- 
томцу Купянскаго духовнаго училпща, особѳнпо лріятно пріівѣт- 
ствовать Его Высокоиреоевященство въ родномъ училищіі, нрп. 
настоящемъ ѳго благоустройствѣ. Рѣчи г смотрителя учш ш іда  
и профессора Татарскаго были ііокрытіі громкимъ „миогаа лѣта^ 
Его Високонреосвящѳнству. Содержаніе заздравнаго тоста ироф. 
Татарскаго слѣдующсѳ

Ваше Вшсокопреосвнщенство!

Позвольтѳ мнѣ привѣтствовать Васъ вт> родномт» своемъ ду- 
ховномъ училащѣ не только какъ ыудраго н добраго нашего 
Архішастыря, но и каяъ почетнаго члена Московской Духовной 
Акадсміц, служснііо которой былп иосвящеіш дучшіе годы моей 
жпзни. Оь этпагь избрааіемъ Вн, Вапіе Высоконреосвкш,ен- 
ство, будучи илвѣстны въ цорковпомъ мірѣ какъ мудрый и дѣя- 
тѳдьный админнстраторъ, стали, можно сказаіь, и академичо- 
ЧЖНМЪ чоловѣкомъ вполнѣ.

Въ саиомъ дѣлѣ: получнвъ своо воспитаиіѳ т  Кіовской Ду- 
ховной Акадѳыіи, Вы въ самомъ расцвѣтѣ Ващихъ духовныхъ 
силъ и эноргія, посвящанныхъ учебно-иоспитатольному дѣлу, 
били иазначены рѳктороыъ С.-Иѳтербургской Духовной Акадсміи 
За .тѣмъ, ію истечоиіи иѣкотораго врошшя, будучіі Архпиасты 
ремъ въ Казани, Ііы явилнсь іш ш имъ руководитслѳмъ u но- 
кровптелѳмъ Казанской Духовной Авадѳмія, при чомх даже 
окашвали иѣкоторымъ профеесорамъ матеріалъную номощь 
нри издаціп нхі» учепыхъ трудовъ. Наконсцъ, иочти . одко- 
времеиио съ навначешеагь ка Харьковскуго каоедру, Вы, Ваше 
Восококрѳосвяіцснство, были избраны иочетнымъ.членомъ родиой 
ынѣ Московской Духоішой Академіи. Такпмъ образомъ, Госиодг» 
судплъ Вамъ сдѣлахься сопричастникомъ всѣхч» четярохъ рое- 
сійскихт, академій. Вотъ почену мнѣ, какъ профессору, вг осо- 
беш юсти иріятио привѣтствовать Васъ вдѣсь как'ь высокаго ио* 
кровителя науки, неоднократио бмвшаго въ своей жизнн пред- 
<5тавителемъ u руководнтелемг дѣлых'ь учеинхъ корнорацій.
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Но, не сиотря на зто многояѣтнее служеніе Ваше, талъ ска* 
зать, на самнхъ верхахъ русокой духовной лаукп и нросвѣще- 
нія, Вы, Ваше Высоколреоевященство, лѳ утратнли живогоинтс- 
реса и ‘к'ь тому учрежденію, ъъ которомъ прѳиодаются самые' 
нервоначалыше нхъ эдомѳнткг. Я равумѣю наше духоиноѳ уча* 
лище. Многое изъ того, что я наблюдалъ здѣсь вт> этомъ отно- 
іяѳніи, првдставляѳтся мнѣ удніштельнымъ и вт. высшѳй сте- 
иенп даапдатсльнымъ. Длл мѳнл останется пезабвенною, наири- 
мѣрв, Ваша замѣчатедьная бесѣда съ дѣтьмн, въ концѣ лптургіи, 
о явленіяхх Крнста иароду нослѣ воскресѳнія, ігь которой Вы 
такт> веецѣдо овладѣди вивманіемъ дѣтей и такъ бдизко съумѣли 
нодойти ка> ихъ лошшанію, какъ это вовможно ожндать лишь 
отъ самаго оіштнаго педагога. Наблщая за тѣмъ Вашѳ обращѳ· 
nie съ дѣтьми въ столовой училища, слушая разсш и  о Вашихъ 
посѣщепіяхч» дѣтскихг спадснъ, я неволию всггоннилъ заповѣдь 
Хрпста о любвн^къмалнмъ симъи, живьшъ воплощепіемъ которой 
они сдужплп. Покорнѣйше іірошу Впсъ, Ваіпе Высоконрѳосвящѳн- 
ство, лрплять отъ меня за все это ною глубокую благодарность! 
Это чувство благодарности моей &ъ Вамътѣмъ гдубже п искрвннѣѳ 
въ настоящемв случаѣ, что сопровождается жлвоіо увѣреішостію 
wh томъ, что родтіое ддя меня, Купянсаоѳ духовноѳ учплище, и 
безв того находягцееся, иовндимому, въ удовлетворительномъ со- 
стоянід, еіце бодѣе возрастетъ н нроцвѣтѳтъ прн такомъ муд- 
ромъ и отеческп участлииомг отиоіпеніи къ нему ВашегоВысоко- 
прѳосвящонетва. Да ниспошлетъ Вамъ заэто Господь многая лѣта!

ІІо окончакіи обѣда Владыва выразилъ благодарпость г. смо* 
трптелю училища я  всѣмъ лреподаватѳлямъ учплища за нхъ 
забохы и труды ио благоустройству училища.

Послѣ краткаго отдохяовѳвія, Его Внсоаопреосвященство вновь 
посѣтдлъ кляесныя помѣщѳнія, а ватѣмъ спальныя комнаты a 
учѳничесвую библіотеау. Въ кдассахъ Владнка внішателыіО' 
осмахрнвалг вѳрхнѳе платьѳ л піейкые крѳстнкн ученнковъ, a 
также обувь п бѣлье: рубаіпви, калвсоны u носки Въ спальншъ 
комнахахъ Владыка иодробно бсматрявадг сяальноѳ бѣлье. одѣяла 
я уатрацьт. *

Наконѳдъ, Его Высокоттреосвящепствомг не бнла оставлѳна безъ 
внияанія н разіімотрѣція и дѣятольиость учнлищнаго правяеиія. 
Для сѳй цѣлн Владыка ещѳ ьъ день пріѣзда въ училяще по- 
требовалъ къ себѣ всѣ учплищнне журналы и прнходо-расход- 
лыя khhj’h за послѣдніе три года; по ра8смоа!рѣніи спхъ до-
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кукѳнтовъ, Владыка нашодъ ихъ правидьнымп и ведсяіемъ ихъ 
остался доволѳкъ.

Въ 6 часовъ вечера Его Высокопреосвященству благоугодно· 
было прпгдасить всѣхъ лреподаватолей въ квартяру г. смотри- 
тедя для бесѣды Здѣсь Владыка далъ нѳ мадо ярактичѳскихъ 
указапій о постановкѣ учебнаго дѣла, ыного говорилъ о сврдѳч- 
номть отношеніи къ дѣтямъ, спрашнвалъ инѣніе преподаватѳлѳй 
относнтельно тѣхъ лля влыхъ нріѳмовъ лреподайанія, о достокн- 
ствѣ и пригодностя существующихг учебнвковъ, освѣдонлялся» 
окончояы ли положеиныя no каждоыу предмету ирограммн и нѳ 
жѳлаѳтъ лк кто сказать что-яибудь въ видахт» улучшѳнія учеб- 
наго д ѣ л а ,-п р и  чемъ смотрптель учнлища г. Грлгоровнчъ за- 
явилъ о необходимостд большаѵо количества уроковъ по дерков- 
ному уетаву и русскому языку въ старшихъ классахъ учиглища 
и о болѣѳ дѣлѳсообразной постановкѣ въ духовкыхъ учи лвдахх  
географія *). Учитель дерковнаго пѣиія И. Гоглнъ i m t a  честь 
доложнть Его Внсокоиреосвященству. о необходимостн одного 
общаго руководства no дерковноиу пѣнію для всѣхъ цѳрквей и 
шкодъ епархіи. Бесѣда Его Внгсокопреосвяіценства отличаласв 
простотою н зад уп ш в н от ю  п произвела на слушателей яеивгла- 
димое впечатлѣпіс. Каждое слово многоопытнаго Архниастыря- 
педагога глубоко запало въ душ у прпсутствующихъ и послужнгь 
имъ постояннымт» руководствомъ въ дальнѣйіпей ихъ дѣятельностн.

Въ виэитаціонной книгй Купяяскаго духовпаго училища Его- 
Высокопрѳовващвнству на прощаньо благоугодно было даписаты  
„ 1 9 0 4 ·  года, ацрѣдя 1 4 — 16 иробылъ  въ училищѣ: посѣтялъ всѣ 
клаясы, присутствовалъ на урокахъ, на мояитвѣ учояпкоаъ и 
траиеяѣ, и осмотрѣл'* училпщѳ довольно подробио, п всѳ иа- 
шѳлъ въ благоустроеняомт. п удовлетворитѳлыкш. состошііи“ а).

Въ 9 часовъ вѳчѳра состоялось отбытіе Era Высокопреосвя- 
щѳнства нзъ училища для дальяѣйшаго слѣдованія въ г. Вол- 
чаяскъ. ІІрѳподавъ свое Архшгастырскоѳ благословоніе г смотря- 
телю и другннъ лнцаыъ въ квартнрѣ смотритедя учнлища, Вла*. 
дика вншедъ на средній корридоръ, гдѣ были вистроедн уче-

1) Яодроблии запнсха сыотрнтелл училвща no  сѳку лредмету *JEro В ы со к о  

преосиящеистиу,
2) Въ А» 9-иг за it. г. ж. „В, п Р .и пъ „Изоѣст. no Харьк. Еаархіи“ хопу- 

щена оиечатва (стр. 417 строка 18 свѳрху) Привѣтствопаліі Владаау рѣчью аа- 
о. Алексалдръ Макухинъ, а о. Але&саніръ Субботинъ.
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анки училища и гдѣ собралпсь также всѣ иреподаватолп учп- 
лн іда и лица дігсиекторскаго надзора. Здѣсь, при торжественномъ 
иѣиін „іісті иолла отп десиота“, ученпкн и прѳиодаватсли удо- 
стоидпсь щшнять прощальноѳ благословеніе Его Высокоиреосвя- 
щенства, лослѣ чего Ііладыка отбылъ на вокзалъ. Болъшое здаліе 
вокзада и платформа, несмотря ла  дождь, было иолно народа. 
Благословляя на пути, Владыка взошелъ на плоіцадку ззагона, 
обратіглся къ тгароду и произнесъ: „Призываго на Васъ, братіе, 
Господне благословевіе Прощайте". ІІрисутствугоіціе отвѣчалн 
лѣн іедг яисъ полла эти деспота“. Въвагонѣ нѣкоторне лзъ про- 
вожавшіШі ѳще разъ удостоидись тіриылть Архппастырскоѳ бла- 
гословѳдіѳ п затѣмъ разошлпсв, унося въ своѳмъ сердцѣ искрѳи- 
нш о и недіщемѣрііуіо любовь къ своему доброму, милостдводу, 
любвеобшіькону начадьннку и отцу, Высокоітреосвяідѳннѣйдшу 
Архіспископу Арсонію.

На ст, „Волчансгь“ Высокоііреосвященнѣйшій Архіеппскоігь 
Арсѳній прибылг 18 аирѣля въ 0 час. утра  н здѣсі. осталсн въ 
вагонѣ до 9 час. Въ 8 час. для встрѣчд Архипастыря ирибнли 
иа вокзалі, депутацід и продставптели города п разныхт, пра- 
витольствѳнныхъ и обществениыхъ учрежденій. Здѣсь бнли: го 
родскоо духовенство во главѣ съ настоятеденъ собора прот. 
Арсѳніемх Навловымъ п б л а го ч и н н ь т  ітрот. Алексѣѳмг Евѳпмо- 
вымъ; директоръ учительской семннаріи Дьяконовъ, вемсаій на· 
чальникъ 5 уч. Волчанскаго уѣзда Виленскій, зѳмскій началь- 
впкъ 3 уч. того жѳ уѣзда Илемянннкчвъ, составъ городской 
управи во главѣ съ вородекимг головоіо Еапустниымъ, воннскій 
иачальникъ Восводшгь, началыш къ тюрьмьс Лѳвшинъ, ннсдѳк- 
торъ пародиыхъ учдлищъ Тулиновъ, уѣздпый исправникг Сако- 
вичъ, учитель-инспекторъ городского училища Савидкій и др, 
ІІринявт. хлѣбъ-соль отъ города я  высдушавъ привѣтствія встрѣ- 
чавпшхъ, Владыка ири колокольноиъ звонѣ городскпхъ храмовъ 
прослѣдовалъ прямо въ соборъ, гдѣ ѳго ожпдала торжѳотвенная 
дѳрковная встрѣча всіімъ лрячтомъ соборнаго храма. ІСогда Бла- 
дыка, иослѣ ировозглагдонія обычнаго многолѣтія двумя діакона- 
мп собориаго причта поочереди, ировозгласплъ самт> многолѣтіе 
Собориоку духовѳнству, дрихожаішгь, соадатолямъ и благотвори- 
телямт) храма и вэядч» крестъ для лобзанія, настоятелв собора 
обратялея къ нему с'ь нрочувствованнымъ словомъ слѣдугощаго 

•содоржанія:
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„Ваше Выеокопреосвяіценство, 
Высокопреосвященнѣйшій Владыко,

Милоетивый нагаъ Архиластырв η Отѳцъ!
Воистину Хрпстосъ воскресе!

Алостольекое посѣщеніе Вами своей пастви въ богоспасае- 
момъ градѣ Волчанскѣ, въ настояідіѳ попразднствешіые дип 
Воскресѳнія Христова, нѣекольЕО нѳожидаиное и необычное, нро- 
извело въ сѳрдцахъ иалшхъ сильноѳ двлжѳиіс чувствованій и 
поыышлоній смѣшаннаго характера,—то радостпато, пріятнаго п 
ободряющаго, то тревожнаго и устрашаіощаго свойства. Всѣ эти 
чувствованія, проходя одио за другимъ, воллуютъ насъ л быстро 
пзмѣняютъ наше душѳвиоѳ иаетроеніе, точно такг, какг рапняя 
весна наетоящаго года то порадуетъ насъ спіітлымъ тендомъ, то 
повѣетъ холодомъ н ленастьодмъ.

Иы лскрѳино радуемся нынѣ, что, наконѳцъ, послѣ лродолжитель- 
ннгхъ ожяданій, имѣемт» счастіе встрѣчать Васъ, евоѳго жѳланнаго 
Владыку, лривѣтствоваті» Вашѳ прпшествіе, какт> апостольское, бла- 
говѣствуіощее иамъ миръ и радость Воскрссеніа Христоиа. Это 
имеино составляло глаішѣйшій предметъ проповѣди первыхъ 
апостоловъ и благовѣстниковъ. ІІозтому мы ішпѣ радуѳмся так- 
же, какъ возрадовалиеь св, мнроносицы, когда услышади у rpofia 
Христова бдаговѣетіе Ангеловъ о восгсрѳсѳніи Еію пвъ мѳртвшъ, 
или какв обрадовалисг» апоетолга, увидѣвъ воскрѳсшаго Госігода, 
п нотому собственло, пршіѣтствуя Ваше Архлиастырскоѳ прк* 
ліествіе во свяхой храмъсей, мы отвѣтствовали, но вѣковѣчноиу 
обычато православішгь, радостншгь исповѣданіемъ: „воистилу 
Христосъ воскрееѳ!“ Тѣмъ болѣо, что въ отомт. пспонѣдаиіл Гос- 
пода ношего Ілсуса Хрпста, какъ Божественнаго Ходатая лашѳго 
сласенія, какъ Лобѣдителя ада и сморти, разрушившаго Овоііиъ 
Кростомъ н триднѳвнымъ восвросеиіемъ теыиуго доржану духа 
злобы, всѣ мы едпнодушіш; ио этому лредмѳту вѣры нѣтъ между 
нами колѳблтощихся илн раздѣляюіцихся; этою вѣрою во Хрнста 
мы живемъ, укрѣпляѳмся вт> лорелесеніл житойскнхв иотштаній 
п поддерживасмх въ собѣ ладежду будущей жизни и вѣчнаго 
спасенія. Но непвсредственио за такимк чувствами радости к 
уиованія возпикаютъ въ дуліѣ лувствоваиія трѳвоги, сиущонія и 
опасѳнія. Вто лотому, что въ  ириеутствіи Ваиюго (Звятягельсгва 
въ совнаніи ланшп. яснѣѳ лредсгавляются наыъ собствошшѳ 
нашл яедостатки л погрѣпшостн: бѣдиоеть апаиія, оныхностп u
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докусс^ва въ духовпо-нравствекиомъ иагаѳмх дѣланіи, вх прояв- 
лѳніи въ самой жизни духа христіанской любіш, териѣиія u са 
моотверженія.

Ыы радуѳмся и торжеетвенно нрпвѣтствуемъ Вашо ггребытіѳ 
въ городх Волчансігв, лотому что смотримъ на Басъ, гсакъ на 
Святлтеля Цѳркви Болііей, имѣгощаго высшую благодать пастыр 
ства, совѳргаенія таинствъ н свягценнодѣйствія молитви; ми 
пріемлеыъ Вась, кагь Апостола Христова, лолучтшшаго отг Hero 
особенння благодатныя силы къ созлдатгіто въ насо» доброй жлзнп 
во Христѣ (2 Корпн. 1В, 10) Служѳніѳ Ватпѳ нысоко, тр еб у еп  
благодатной мудрости и полнаго самоотверженія. По всему этому 
въ Ватпемъ посѣщѳніп натпего города мы усматриваѳмъ но одно 
ревностноѳ псполненіе Вамп Архпнастырскаго споего долга, пон  
отеческую лтобовь, простиратоіцуюся къ иамъ далекимт» отъ Васх 
и достигающуго сордедъ напшхъ (2 Кор. 10, 13— 14); даже 
■болѣѳ, въ посѣщѳнін Вапгемг мы иредвидивгь особѳнное зна- 
лѳніѳ Божественнаго иромыитленія о наіпѳмъ спасенін; Все зто, 
хонѳчно, пѳ можетъ но приподнимать иашего духовнаго настро- 
енія: оно бодритх иаеъ, оно окрш яетъ  наши сѳрдда духомх 
ЖВ8НЯ, благодаткаго мпра я  радости. Но вслѣдх аа атимъ возни- 
каетъ въ душѣ тревога и безиокойное помшпленіе о томъ, какъ 
лосмотрнтх на насъ и что найдетъ вх насх Архииастнрь что 
зюдумаетх и что скажѳтъ Онъ о нашемъ дѣланіи и служеніп.

Вггрочемъ, предапая себя, п другъ друга к всго жизнь нашу 
В7> волю Хрпста, Вога нашѳго, мы спокойно, благодушно п съ 
сшювнимъ благоговѣніѳмъ къ прпсущей Вагаѳиу Святитѳльству 
благодатя пр.івѣтствуеиъ Вашо Аітостольскоѳ лриш еетвіе слова· 
ми цѲрковкой пѣсли: „благословенъ грядый во иші Господнѳ!* и 
даже повволяемх себѣ смѣлость, словами Н псалія, сказать Тебѣ, 
Милостивый Владыко: ^хорошо Ты сдѣлалъ, что пришѳлъ. Те· 
перь ми всѣ лрѳдстоимъ лредъ Богомъ, чтобы внслушать все, 
что повелѣно Тебѣ отъ Бога“ (Дѣяя. алост. 10, ЗВ); тепорь мн 
лрѳислолнены желанія ииѣть непосредственноѳ общеніѳ во свя- 
щ еннодМ ствіи Твоей Святнтѳльской Молитвы; особепно благовѣр- 
тшй народъ жаждѳтъ молитвеннаго утѣшонія въ виду военныхъ 
событій на Дальпемх Востокѣ: помолись, Владыко святый, Росподу 
Богу въ семъ храмѣ Лресвятыя Тролцы за Государя нашего, 
Отда Отечества, за всѣ народн иплемѳна всероссійской державн 
Вго π за всѣхъ благовѣрныхъ сыновх отечества, отражающпхъ 
своѳю грудыо лападеніе иноплеменниковт», коварныхг и злобныхх, 
незнающихъ Христа. Аминь!^



Владыка благосклонно п съ глубокимъ внимаківмъ выслуніалъ 
ирпвѣтствіе мастятаго иастоятедя и, поблагодарлвъ ѳго, сказалъ:

„Смущеяіе ваше ігри встрѣчѣ своего Архипастыря для ыеня 
отрадно: оно свндѣтельствуетъ о вашей искренности, о ва- 
шемъ довѣріи къ епископу и о полной готовпости разобла- 
чить предъ ыною всѣ достоинства свои и ведостатки. Но 
внайте, что и для меня дорога встрѣча съ почтенными дѣла- 
теляыи на нивѣ Христовой, ибо въ этомъ и я иочерпаю для 
ссбя мудрые уротси опытпости и житейской мудрости, по слову 
апостола, назидаясь другъ отъ друга. Утѣшенный пастырскимъ 
единомыеліемъ вашимъ и вашею искренностію, я съ любовію 
готовъ послужпть вамъ, какъ Архипастырь вашъ.

Вы просите помолиться съ вами за Государя пашего, хри- 
столюбивое воинство, sa отечество иапіе. Охотно исполпю сіе 
желаніе ваше и вавтра всѣ мы, дѣти и вврослые, купно съ 
сонмомъ духовенства, возпесемъ Господу Богу моденія свои о 
дарованіи побѣды славиоыу воинству всероссійскому“.

Прпгласивъ затѣмъ влѣхъ на архіерейское служоніе и, прспо- 
давъ общѳѳ благословоніо народу, Владыка велѣдъ веѣмъ уча- 
тцимся городекихъ цорковныхъ піколъ внступпть каперодт» и 
качалъ испытывать нхъ ьъ зпаиіи Закона Божія и правидъ хри 
стіанской жиэня. Эта трогатѳльяая картннажнво воскрѳшала въ 
воображейій прясутствуіощ йхъ т у  «вангѳлвокуго картнну,· -хогда 
Госігодь лашъ Іисусъ Христосъ обнлмалъ своѳго любовііо 'дѣтѳй 
оврѳйскпхъ, благословляя ихъ. Какх тамъ, такъ я здѣсь не ире- 
пятствовалн дѣтямъ блпзко иодойти къ учителіо; и тамг п здѣеь 
учитель обішмалъ своою любовію малыхі. дѣтсй, благослоиляя 
нхъ, лаская и  обнимая. Толпясьоколо своого Архииастыря, дѣти 
падалн у ѳго ногъ, опиралиеь на колѣпа л  милостивый учитель 
кѳ возбраііялъ имъ. Чувствуд любовь вго, довѣрчиішя дѣт-п 
8абывали, что прѳдъ нимп Высокопреосвященнѣйшій Вла- 
дыяа и, лгобовно глядя лъ добрне глача любящаго Архинастыря, 
напорерывъ бесѣдовали и отвѣчали ому. По оираведливостн, это 
нѳ была та сухая гакольная бесіда , какая норѣдко наблюдается 
во врѳмя гаколышхъ уроковъ, это бнла жнвая, простая, сѳрдеч- 
ная и ласковая бѳсѣда любящаго отда съ свонмл дѣтьми. Чуткія 
дѣтевія сордца виолнѣ лоняли это.

Мы нѳ станомъ иодробно лэлагать въ настоящій разъ содѳр- 
жапія этоі:о нсобычпаго для насъ лслытаиія Архипастырѳмъ дѣ-
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тей-школьняковъ. Отмѣтимъ лпшь то, что Высокоігреосвлщеннѣй- 
шій испытатель каеался самыхъ разнообразиьш, вопросовъ по 
Священной Нсторіп Ветхаго и Ііоваго Завѣта, no катнхизису, бо* 
гослуженію и особеино останавливался сводмъ вниманіемъ на 
томъ, насколько дѣтн воспряняли сѳрдцемъ π жнзніго нотинн 
вѣрн u нраиственностл хрнстіанекой и наеколъко живо и со- 
знаа?ельно 8тн истяны иші усвояются. Всѣ знанія по Закоку 
Вожію, по справедлнаому мнѣнію Иладыкн, должнн служить к т ъ  
къ  руководству въ нашѳй жизни: вѣра п аспоиѣданіе должны 
быть неразрывны,

Требуя отъ дѣтей сознательнаго прнсутствоваиія вт> храмѣ 
Божіемъ, Ііладыка особенко остановился иадгь тѣм*ь, виаіотъ лн 
дѣти смнслъ п значѳніѳ паходящихся въ церквп иконъ п раз- 
ныхъ свяіценно-исторяческихъ изображеиій. Нрн этомъ внясня- 
лось, что кѣкоторыя т% ломѣіценнгт въ храмѣ пзображеній и 
росинсей не отвѣчамтъ исторической подлинности нлп же въ 
своихъ композиціяхт. нредстапляготт» произволыюе сочетанів 
лицъ н событій. Особенное вниманіѳ Высокопреосвященішй обра- 
тилъ на изображеніѳ Святвтеля Ыиколая съ трѳмя, спасѳнными 
ш ъ  отроками, находяідимяся пъ куяели Отсюда ясно внтѳкала 
та осторожноеть, съ какою елѣдуетъ давать мѣето разньцгь 
ивображеніямъ въ храмѣ молнтвы.

Ясиытаніѳ бнло иродолжительншиі и къ вѳлякому утѣпгенію 
Владыки и общей радости иастырѳй-8аконоучлтелей нмѣло вполніі 
бяагопріятний лсходт». Владыка благодарилх законоучитѳлѳй п 
въ благословеніе роздалъ дѣтямъ и учащнмъ крестяки.

Изъ собора Владыка направился въ учительскуго сѳминарію. 
Встрѣчѳнный при входѣ въ вдаігіе директоромъ семинаріи н 
всѣмъ составомх прѳподаватѳлѳй и законоучнтѳяѳмъ, Владыка, 
бдагослоішвъ ихъ, прослѣдовалъ въ залъ, гдѣ собрались всѣ пи- 
томцы сѳминарін. Общій хоръ воспитаішиковъ лривѣтствовалъ 
Архішастыря иѣіііемъ воскрѳсиаго троларя н кондака. Лосдѣ 
βτοιό Владыка обратядся ко всѳй семинарской семьѣ съ краткою 
рѣчыо, въ которой указалъ на тѣ высокія аадачи, какія дояжпа 
пресдѣдовалъ учительская семиларія, какъ литомнякъ народ- 
ныхъ учнтѳлѳй.

„Великую задачу, скавалъ Владыка, осуществдяегь ваше 
учебное заведеніе, воспитывая будущихъ учителей народа на- 
шего. Вмѣстѣ съ элементарною грамотвостыо народвый учи- 
тель внѣдряетъ въ сознаніе подростающаго покодѣиія и всѣ-
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существевные начатки для дальнѣйшаго саыостоятедьваго раз- 
витія доброй воли, ума и сердца дѣтей. А посему какая 
отвѣтствевность лежитъ на тѣхъ изъ васъ, которые здѣсь въ 
стѣнахъ учебнаго заведенія не успѣютъ вадлежащвйгь обра- 
80мъ уяснить душу натпего русскаго народа, его характеръ, 
идеалы, исконный складъ и строй его государственной и об~ 
щесхвенной жизни? Каиую „заправку“ дастъ своимъ питомцамъ 
такой учитель, состоящій притомъ всегда въ самомъ непо- 
средственномъ общеніи съ нашимъ народоігь? Православіе, 
самодержавіе и народность— вотъ тѣ осяовы надіоеальной 
жнзни яашего православнаго русскаго народа, какія должны 
лечь въ основу образованія народнаго учителя и какія онъ 
впослѣдсгвіи долженг полоашть въоснову и всейсвоейдальнѣй- 
шей педагогической дѣятельности.

Б л и 8ко  эная учебно-воспихательный строй ыногихъ учнтель- 
скихъ семинарій, я съ увѣрениостыо скажу, что и ваше учеб- 
ное заведеніе усиливается одолѣть великую возложенную на 
него вадачу. Заыѣчаемое мвою хяготѣніе пвтощевъ учятель- 
ской семинаріи, выражаюіцееся въ ихъ стремденіи послужить 
церкви Божіей въ  должносхяхъ церковнослужвтелей и свя- 
щенно служителей, служитъ яввыыъ тому дока8ательствомъ· И 
я охотно нногихъ изъ нихъ. возвышаю на степень свящепства.

He могу, наконецъ, съ своей стороны, не указать и еще на 
одну особенную вадачу народнаго учитедя, вовлагаемую на иего 
нашимъ временемъ. Бываютъ нерѣдко случаи, когда учитель, въ 
силу обстоятельсхвъ, явдяется и временнымъ преподавателсмъ 
Закояа Божія, а иногда и прямо миссіонеромъ. Вамъ не без- 
извѣстно, какія недуги и раны снѣдасотъ нашу церковь въ 

• послѣднее время въ видѣ разнаго рода сектъ. Схоя блиэко къ 
вароду и входя въ Еостоянаое съ нииъ соприкоснивеніе, учн- 
тель можеіъ и долженъ. защищать истины вѣры христіавской, 
равъясняя забдудшим.ъ и отпавшимъ ихъ пагубное джеученіе. 
Эта вовая современная миссіонерская вадача народнаго учи- 
теля во8лагаехх> и на закояоучителя обя8анность 8накомить 
питомцевъ съ пагубными ученіямн, распространяющБмися въ 
предѣлахъ Харьковской губерніи, а также и съ средствами 
борьбы съ  вим и\

9



Μί-Ватѣмъ Бладыка нршзтуішлъ къ исшітанію- учѳнлковъ Образцо- 
•вой при- Семпнарш школы п восяитанниковъ самой Секннарін 
по предмету Закона Божія.

Кромѣ обнчныхъ водросовх, лрѳдлагавпшхся въ другяхъ началь- 
ныхъ школахъ, Владика спрапшвалъ о благополучно царствую- 
лщ хъ  яынѣ члѳнахъ Нмпѳраторскаго Дома, о Гоеударѣ Императорѣ 
Александрѣ II, йакъ дарѣ—Освободйтѳдѣ, ббѵ Императорѣ Алѳк- 

■ сандрѣ III, кахъ Царѣ^-Миротворцѣі''Разсматрввая затѣмъ помѣ- 
щёйння вѣ тсіотѣ иконй н наігодяіціяся на стѣнахъ'священіо- 

й ';й6тор^^ескія изббраженія; Владнка спрашивалъ 
!уй0 ітйК0}Л ;ткоиы^какія: ляца и событія на ннхі начѳртіінн; 
ейрадѳігь 'Шдробшіяг объяснѳнія сяхх лицъ и собитгй ДОЛЖЙЫ 
^ыли дазвать воспитанншш:,Семийаріи.’Шсиотрѣвю этихъ ивоб- 
-раженій дадо. цоводт. хъ.долольно продолжнтельной бѳоѣдѣ Архн- 
пастыря съ воспитанннками объ Алѳксандрѣ Невскоиъ, св. ап. 
Іоаннѣ Богословѣ, обо> истордчесхихъ иконахъ Божіей Матери. 
Далѣе іиѳлъ рядъ вояросовъ изг цравославнаго щгяхнзнса, дзъ 
рбщ ейд русской дсторін христіанской дѳркви, изъ Свящѳнной 
"нсторія Новаго. Завѣта, дзъ исторіи мѣстныхъ сѳктъ и нзъ р;ер* 
Швнаго у<5т$&'. бібмъ} Владнка, узнйвъ, что восяитаннйкп 
СбЙкаріи йЬбйёрёдш) 'кРрквй н изучаютъ уставъ
гграктическв,*' вгіразялъ свое одобреніё поповоду т а й о й ш т а - 
новкд нзученія эторо важнаго прѳдмета. ѵк;-?.-

Затѣнъ Высокоггреосвященпый посѣтилъ жѳнскуіопрогимназію, 
Встрѣченняй лри входѣ предсѣдатеявмъ педагогнлескаго соВѣта, 

'Качадьницей 8аведѳкія в всѣмъ ісадгавом^ ^учнлиишй ворпдра- 
.іЦя.^^дадща/црд ги$рщ пШ ш ъ
, £<фг. деодитанніщы. Дспыа^ніа.уд^щдъ Дро- 
гішнаэід .рр^додфадоср болѣѳ.сррода. м ц н у ^  и касало$ь (оаіаыхъ 
р,авЕРр(Іра8дііх^я^одросовх Закона Божія,,дридѣнду^дьно. къ. уоиу 
или другому^ассу ѳавѳдѳнія. &ъ великому утѣщ ёию ' Владыки 
знанія вослитаняидъ оказалясь влолвѣ; удовіѳі^рйтёйкіш й, 
Особенно 'понрй іІШ і ‘Щ едтсѣ сожалѣяіё и  нѣДоторак ̂ бкда 
учёюйѵь 8 йаоеа^^йііазтіьтнхъ свЬё;̂ жёлйніе-^лтёбй ѵй:?0нй бняй 
сйрбпгены ΰο Закону ВёЬшІ-^ТѢігі ’бёльДіеѳ^бі^ртайіѳ вбоийШ - 
іЩ ъ '1 йройвошло ОТЪ ТОГО̂  ̂ЧТО :-ЙИЛОагВ®БГЙ Владыка,^ йовсюду 
равДашвшій крестики, выпуотилъ нзг^виду шііфадятв ш ъ  сангь 
•бяаговловѳніемъі. Он-и .твѳрда ̂ надѣккгся, ча?о' Архнпаотьгрь; [вспок* 
П Ш Ъ$  •ЙИХЪіВПООЛѢДСтИ. ' - й*ыХ <Т ІМІ ІѴ у

Въ  городскоѳ 3*хъ классмое учнлнщѳ Владика^ѵдрищел^. п$ш-

4 7 8  ‘ч і  в ѣ р а  и  р а з у м ъ
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комъ. Ддя удобства, въ ѵородскоиъ учялищѣ быля собраны уче- 
никн: городского училища, рѳмеслѳннаго учшшща я  двухъ город- 
екихъ п ри ходсм т тколъ, Лри входѣ въ учнлйщоВладшса былъ 
встрѣченъ полнымъ составомъ нрѳподавателой и ■ ннспеяторомъ 
вародннхъ учиянщъ.-В.' А. Тудиновнмъ. Дѣтскій хоръ, еостйгвдШ 
изъ 300 учащихся, нодъ управлепіемв учитѳля ігЬнія город^кбію 
учплшца И. Ѳ. Еовалова, встрѣтялъ Владыку пѣніемъ .Дристосъ 
Воскрееѳ/ послѣ чего Архіеішскоиъ Арсѳній прнстулидъ къ ва- 
душевнойу сердбчной бѳсѣдѣ съ учѳннкамн попродмету Закона 
Божія. Своимъ лростымъ·, нскренннмъ отяошѳніемъ къ дѣтямъ, 
онъ сразу распояожнлъ дѣтскія· сердца къ еебѣ, и всѣ дѣтя, къ 
кому тольво Владыка обращался съ вонросаіш, съ радостью и 
полннмъ усердіемъ отвѣчали ѳму;

Особонно трогатѳльною и навидательноіо бнла бѳсѣда Αρχί- 
оп н ш п а '^ь  .дйфбмк· ио дартинаиъ, 'Нзображаіощимъ раэличныя 
событія изъ иодо|Іін Щваго 'Вавѣта; Ifo *аддой> кйрфинѣ Владнка 

’ Лично подходидгьѵЯ ;въ .краяіш хѵй: я т гх т ; Й Д0С1*уЧШМЪ';!ДѢт· 
скому уку словахъ обхяснялъ вначеніе каждой изъ ннхъ·. Лица 
дѣтѳй прооіяли, каждому хотѣлось поблнжѳ иодойти кг Архи- 
пастырю и хотя на одинъ лзъ воиросовъ отвѣтить ему. Картниа 
собесѣдованія Владыки съ малолѣтннми дѣтьмн бнла лросто 
умилительца. Когда-вахѣмъ .Владыка продложидъ всѣмг уча- 
щнмся слѣть прѳдъ ^украшбнштііъ’ портрвтомк Тосударя Имяѳра- 

.■ ФОра -гимяф ^Божб;»Царя ідѢ№ іггб .*удивйФОлвгіьшъ
воодушѳвленіемті лсподннли этотъ гимнъ, лричем1»,; по лрййфру 
Вяадшін,і.всйг лрц словахъ „Божел Царя хранн“,—-осѣнилй себя 
крестнымъ знаяені^мъ. До акончапіп гямна Вдадыяа пронвябсъ 

. русокое, задущѳвное „ураѴподхвачонное массой дѣтскихъ голооовъ.
Учнтеліо-ішспектору училища I. II. Саішцкому н ярецодава- 

теляйъ Владыка далъ по крѳстдку, а учнтелю лѣнія городского 
учиднща И. Ѳ. Ковадеву^в. Бвдводе съ собствеяиор.учноіо^^· 
лнсь:„Въ ^лагословеніѳ за^урердіо я  діобовь къ ^ркорлрму^ пѣ- 
ніяИ. АріівпйскоУъ^Арсем’.’ ’Ш 4  года Г8 апрѣля.
14’ПростивШгісй* 'самнмѣ' ббрдрчйМКѢ рбраййрь 'съ" уйащймибя 

дѢтбмй*'^ іІфЙтаЬййъ' 38-го аігрйді 'у4йі»вШть-въ
обідостввнноиъ богослу^ѳігій Ш' Волчакскоѵь1 ̂ бдском ъ  боборѣ, 
лренодавъ; йАъ Архилйбтвгрояов благооловѳніо^ В ^д ш а, пря грой- 
ѵяош», одушойяѳнномг· .нѣпіи* ^сп о л л а  θ ϊη -д&олота ,̂ 'отбылч. вт. 
12 чае'. дйя іивъ. .училшца,'Оставнвъ'ло свбѣ самоѳ свѣтлое, не- 
лзгдодимоо вцѳчатлѣніе.,въ сердцах^^нашой учащойся шлодежл.



.иНельзя не упоыануть о той простой, ло кногоговорящей над- 
инся, которую нзволилъ сдѣдать Архіеплскопъ Арсѳиій къ кнл- 
гѣ почѳтныхъ посѣтителей Волчанскаго городекого училища; 
таиъ оиъ написалъ: »1904 года, 17 аирѣля, поеѣтнлъ Волчанскоѳ 
городсаое училшце п всласть нобесѣдовалъ съ дѣтьми, Архіѳпи- 
скояъ Арсѳній“.

Въ Мироноснцкой церкви,. куда Владыка прослѣдовадъ поолѣ 
обозрѣнія городекнхъ1,у.дебных'ь эаведеній, Архипастырь, какъ 
д.іфвдѣ, танже мнлостиво бесѣдовалъ съ членани причта и при- 
хож-анами. Здѣсь, какъ.н ъъ другихъ кладбищенскихъ церквахъ, 
,цосдѣѵвстрѣчи и обозрѣнія храма модпдся съ прихожанамн объ 
,;уцркоеящ всѣхъ лочивпшхъ на придегаіощемъ кладбнщѣ и всѣхъ 
иравославныхг хрпстіанъ. Ватѣмъ Владнка зашелъ въ церковно- 

.хірііходскуіо школу, гдѣ оставилѵ.свою ванись.
До-пути Н8ъ Мнроносиц&ой церквн въ Заводянскуіо, Владыка 

заѣхалъ ьъ иріютъ вѣдомства Импѳратрнцы Mapiir.
• Осмотрѣвъ затѣмъ Заводянскую цѳрковь н  испытавъ учѳниковъ 

трехъ вѳмскихъ пікодъ, отвѣтами коихъ остался доБОленъ, Вла- 
.ды-ка коѣхалъ отсюда прямо на обѣдъ въ квартиру благочин- 
rMIfyJipO.Tv АдвДСфЯ· ЕвѲИЦОВ&,.ч*і .· .μϊ.
.з-іВечероиі въ. домі настоятедя вобора нрот. Арсенія Павлова 
бкдоі с<шершѳно келейно всѳнощное бдѣніѳ, а надругой девь— 
Вожествѳнная литургія въ соборкомъ храмѣ.

На литургіи Высокопреосвященный Арсеній прішнесъ слѣ· 
дующеѳ ОЛОВО.

„Я весьма утѣшевъ многочислевностью собравшагося въ сенъ 
храмѣ , парода. Но не могу не выскаэать своего огорче- 
öiür^nö гЕг0В'ОДуьі*ог6і что саиое вхождѳвіе ваше въ церкобь 
Бозкію былб нёблагочиннымъ^^пбспѣшнымъ и ^оДопливымъ, 
Въ ^храйъ Божій слѣдуегь входить сѣ благоговѣвіёмъ, чигвно, 
тпхо :й бёйъ всякоЙ поспѣшпости. И церковь пнашА!і бвя?а'я 
возноситъ свою Нёітрестанную молитву „освятѣмъ храйѣсеыъ

у ; *··'»<· - 4 · . . - і . , , і > ; . " ? ΛΆ
и съ вѣрою и бдагоговѣвіемъ входящихъ въ онь · Но особерно 

опрІятно мнѣ .виуЬть всѣхъ вкупѣ собрардір^ря ад^рь ученикод^ 
^ с к и х х  учебныхъ заведеній. Сидьна ыодцтва дѣт.ей, отрадпо 

.д  вамъ^взрослымъ, молиться совиѣстно съ, ннми.,; ИдѢріъ(Іболь- 
тее^вначенів, дѣти, молитва ,ваша будетъ „ ;ицфтѵ;>въ рчах^ 
Божіихъу^чѣмфвы усерднѣе ыолились., не взираяяа ігѣсвоту по- 
Аіѣіденія Яііпродолжительность богоолужеаія·« ЗЗлаіюдатв- -Божія
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весъма часто охватываеть насъ благотворнымъ своимъ во8- 
дѣйствіеиъ именно въ тѣ минуты, когда мы безропотно и съ 
особеннымъ усердіемъ служимъ и ыолиыся Господу. Къ доб- 
рой христіавской молитвѣ располагало вдѣсь также н строй- 
пое строго-церковиое пѣніе ыѣстнаго хора; а также обще- 
церковное пѣніе Сумола вѣрн и молитвы Господней. He могу 
не упомяиуть и о вчерашнемъ испытанів учащихся въ 8наніи 
Закона Божія. По всему видно,что преподаватели гготрудились 
въ святомъ дѣлѣ наставлежія дѣтей въ этоиъ главномъ предыетѣ 
учейія. Мнѣ остаехся высказать жедавіе, чтобы пріобрѣтенныя 
дѣтьми знавія по Закову Божію сдѣладись руководствомъ ихъ 
дальнѣйшей жизни, чтобы они былв не тодько 8нающиыи,по и 
благочестявыми,- чтобы, наприыѣръ, слутаяра8скавъ ааконоучи- 
теля о страдавіяхъ Сйасителя или же передавая кому-либо о 
сйХі^йвай^ателйййДтгіт^прѳдсйертйѣзіъ-^обытіяхЛ взѣ живни 
Его, ови спбсобнй былл быг}пролнт1ь к  с Ш у  'Ш Ь  релйгібз^аг^ 
уыилевія и благоговѣйнаго страха, какія приѳтомъ невольвЬ 
вшываются въ сознательно вѣрующей душѣ христіавина.

Но если вчера, дѣти, я вслъ бесѣду оъ Бами, слушая и 
испытывая васъ, то нынѣ ввимайте мнѣ и послутайто, кавой 
урокѣ і йавидапія я преподамъ ^в&мъ и всѣмъ иредстояіцнмъ
8ДѢ<А>^: ОІИЬ^гТГДПі^ öti’Uvi >fUO oil Α'ΪΊΖ*"'. .

я ІІослѣ св."Пасхи и до1 самаго ^ойнвббйія ^Тобйода' нашего 
Іисуса Христа св/ дерковь восйоминаѳтъ й ! прославяетъ^ЧѢ 
событія и дѣла Сиасителя, которыя ясно и убѣдитѳльно свп· 
дѣтельствуютъ о божественной славѣ и власти воскрссшаго 
Господа. Симъ событіямъ и дѣламъ Господа св. церковь по- 
свящаетъ цѣлыя ведѣли: недѣлю ό Ѳонѣ, когда воспомвнается 
явлевіо Господа no воокресеніа авостоламъ и увѣрѳвіе ап. 
Ѳомы въ дѣйствйтелііности^б&ч) вййичайшаго чуда ш*ь 
ведѣлю св. женъ мѵроносйдъ, когда прославляется дерковію 
первое яВлеиі^^ббареопга^о Госізода, как*ь пбрвбйіи неоогіаѣн- 
ное докавательство воскресейія Христова; недѣлю о равслаб* 
ленпоиъ, въ хвчѳйіе которой пославляется чудбсвое исцѣленіе 
при овчей куаели равСлабленпаго, 88,лѣт*ь паходившагося въ 
тяжкой пеизлѣчимой1 болѣзни, какъ доказатѳльство божествен- 
ной силы Господа Іисуса Хрисга? недѣлю о самарянкѣ, когда.



воспоманается бесѣда Іисуса Христа съ женого самарянкоіо, 
послѣ которой самарянка и всѣ ея сограждане убѣдились, 
что Христосъ естъ Спаситель міра; и, наконецъ, недѣлю о. 
слѣпомъ, когда св. церковь воспоминаеть чудеснос исцѣленіѳ 
Іисусоыъ Христоыъ сдѣпорожденнаго, какъ очевидное доказа- 
тельство Божественной силы и славы Его- *

Въ текущую недѣлю и въ настоящій день, когда ыы собра- 
лись.въ втомя» храмѣ для·. молитвы, св* церковь вѳспомипаѳтъ 
ά прославляетъ одно И8Ъ величайпіихъ событій, свидѣтель- 
ствующихъ α Божествеввой силѣ и вдавѣ Господамнашего 

# Ідаусаі-Христа, а  именно, исцѣлрніе! равслабденнаго при овчей 
купели. Бликнемъ же въ сыыслъ ѳвангельскаго повѣствованія о 
семъ чудѣ и почерпнеиъ отсюда для себя уроки назиданія.

„Былъ правдникъ іудейскій“, повѣствуетъ св. евангелистъ, 
и нрашелъ Іисусъ въ Іерусалимъ“. Внимайтѳ, православные>. 
куда Господь направляетъ стопы свои во время праздциковъ, 
Пр* всегдатнеаду своему обыквговенію, какъ рѳвностпый.яспол- 
нитель в&^ова.ціудейскаго, во время болыпихъ праздниковъ, 
каі^^^Д асха^гК ущ е^г.іО бноаденіе храма, Ш тидесятніща, 
О въ  ходилѵвъ Іерусалимъ к  въ храмъ іерусалимскій длямр* 
дйтвил Болѣе высокаго примѣра въ этомъ отпошеаіи для 
быть не можеіг. Но еще болѣе навидательно дяя насъ то, 
какимъ дѣдамъ поевяіцалъ Господь дни праздниковъ.

Прійдя во Іерус&димъ, Іисусъ Хржяю съ. напра^ил^я. щ  
храмъ. Близь хр^ма, у.овечыьхъ, воротъ^; гчревъ котррые рьр.о- 
водялд; rJPfcj xpawib;- жертзе&иыхъ ^ФВДРтаыхъ^бща куцальня, 
по исц’Оншщу рвое^^.нмрнурвдя  ̂ Сидоамрісоюу а :пр)цѣлебйо# 
сщ^иврдздгісвоей домомаи милосердія, ца. рврей^Щ/ВіИвіВбдр^ 
Ангелт^-Господевь по временамъ * сходшгь 
мущ&дъ воду; ври^ртом^было 8амѣченоу.д о гяераый, т о кщ с-; 
дидъ ·въі нее по>, возмущевіи .· воды, ,вц8до|ц^лавалъл какрю; 
ни былъ одержимъ, болѣвнщ. Око^о рхрйм^уАадьн^мЛОстоян|ЦОі 
лаздно. мложество больнщтьу ддя, которыхъ , б«дО{? устроедо· 
здѣсь ндть крытыхъ галд^рей, защищавшихъ ?®ь.ртъ ^олвечваго· 
жара ынедогоды. Милосердный Тосподь,, чувствуя отр.адаиія^ 
несчаотдыхъ,-водпелъ въ этотъ дамъ ыилоезрдід ,<иу. подойдя къ 
равслабдевному, сиросилъ его: ^хрчешь-лй бцадгнвходонвд!1?’
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Сердцевѣдецъ Господь остановилъ свой любящій взоръ имснно 
на втомъ разслабленномъ какъ потому,.что этотъ больпой 
слишкомъ долго, въ теченіи 38 лѣтъ, извемогадъ въ ужасныхъ 
страдавіяхъ, такъ еще^болѣе лотоыу, что весмотрд ватакой  
продолжительный періодъ своихъ мучевій> овъ не терялъ надежды 
на помощь и ыилосердіе Божіе. Какой урокъ ропщущимъ на Бога, 
какое вразумленіедѣмъ, которыѳ ве хотятъ даже обраіцаться 
въ. несчастныхъ случаяхъ жизни своей къ помоіци Божіей. 
теряя пре^девременно вадежду или ш  впадая въ охчаяніе! 
Разслабленный не потерядъ добройч надежды, онъ не отчае- 
вался въ милосердіи В£жіемъ, его вѣра въ Бога была по- 
стоянна, крѣпка, не8ыбдема, и онъ дождался, ваконецъ, ми- 
лости Божіей., Д анъ Господь, сошедшій съ нвба дл^иутѣшері^ 
страждузди?г,.;тр э л с а е;іс'ь: ір^ру его и спросилъ: „хочешь ли 
быгть .эдоровъ^, Госдодь* -.рдедефтс#*, ,рь$rq·̂ ідеиевлом* 
желаніи выздоровѣть, но Ему .вужно ѵбрдр, рлууаѣ
возбудить лишь вѣру больнога, ту вѣру, какою,,ощь жидъ 
теченіе 38 лѣтъ своей тяжкой бодѣзни. Разслаблевный, какъ 
видно, не понялъ спачала смысла этого пеобычайнаго во- 
проса, не звадъ онъ также и того, что предъ ниыъ стоялъ 
самъ Гослодь, могухцій исцѣлить его однимъ сдовомъ своимъ; 
Ί&ΐ^,,ρβ выскавывая какого ? либо, неудовольсэдц
на наизвѣстваго ему человѣка, пр^длождвщасо ^тотъ роцросъ^ 
не жалуясь на судьбу. свою»; щ к ъ  .ма^одущвый, но. крохро и 
съ уиованіемъ аа ,будущр% ,ртвѣтилъ: „хочу, госаодинъ, быть 
здоровымъ, но ве ииѣто -.яедовѣка, который бы опустилъ меіія 
въ купель, когда во8мутится вода. Я вѣрую и убѣждаю^ь^что 
всякій, кхо іэдрьдоъ.. ;(В?,ода5>иррг?во8муданір щ ц  въ кудель, 
выходігръ 8доррвъ.І: ь іщ щ  
могъ перв.ымъ ркулу^адя р^.рѣлѳбномъ источнинѣ; д
врихожу, другрй:ужѳ схрдиауь преясде меня. Здсфавье мое хилое,
господииѵ ервсідеъ.я.» раврлабдеввый, х о $ у , м р д д е^ ·.^ .н е
услѣваю ^дредупредить, другвхъ; но твердр я, .надѣюсь
на рвое выздоровлещіе „по милости Божіей“. * .. -

Послѣ этой бесѣды съ разслаблеиціщъ, Іисусъ Христосъх 
убѣдившись ъъ непокодебимой вѣрф. больного въ милосердіе 
Божіе, скавалъ ему: „встань, вовьми постель твою и хо^в%
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Ты хочёійь быть бдоров-Ь) какъ бы такъ говорилъ ему Господь, 
т й : долго и терпѣливо страдалъ съ твердымх упованіемъ на 
мялосердіе Божіе, ты заслуживаешь милости Божіей. И что 
яе? Мгновенно, по всемогущему слоьу Господа, больной вывдо · 
ровѣлъ, и взялъ постель свою в пошелъ. Такъ совершилось 
великое чудо, свидѣтельствующее предъ всѣми о Божествевной 
силѣ и власти Господа нашего Іисуса Христа.

Благоговѣя предъ велйкймъ чудоыь шглосердія Божія, мы 
вт> тО’же время иочерпаемх вдѣсь для себя ёеликій назида- 
^ёлъвый урокъ Чого, какимх дѣламъ нужво посвящать празд- 
йвки Фосподни. Великое дѣло мвлоѳердія совершилъ Господь 
в*ьу суіббоіу^ и намъ въ праздники нужно творить дѣла мило- 
стн духовной и тѣлесной. Господь исцѣлилъ больного, а мы 
наонтйемъ алчуіцаго, напоимъ жаждущаго, доможемъ больно- 
му, посѣтимх находящагося въ темницѣ, одінемх нагого...

Къ сожалѣнію не всѣ имѣютх этотъ евангельскій взглядъ 
на уаотребленіе ііраздвшшвъ. Внимайте далѣе повѣствованію 
ёаангелисга^-Господъ Іисусх Христосъ, совершившій доброе 
ДѢЬб1 в і : ьубботу, возбудилѣ сильное 'нёгодованіе среди іудеевъ 
тѣмхрчтд^овёлѣлъ исДѣлённому взя^ь и ΗβοΐΗ постель свбю, 
Bόзыyiцeнйыe, такимъ нарушеніемъ субботняго покоя, онйчтГ:ь: 
своемъ ослѣпленіи не обратили даже вниманія ' па великое 
сотворенное Имъ чудо. Поэтому, встрѣтивъ исцѣленнаго съ 
постелью въ рукахъ, они съ негодованіемъ сказали ему: „се- 
годня суббота, не должно тебѢ братьг;постёльЙ. Но кйкъ же 
оі*в*Втиіх11 іудбямъ г і а - ^  ѣсцѣлённый? yt 
lf яКтЬ‘ 'Хібнів^йсіфлйдй; б т й т и л #  онх,*Ч0*№ ыиѣ* сказйЬъ: возь^ 
ми'постель'свою в ходи“. Въ етбыъ отвѣтѣ исцѣлвйнаго^ссй- 
лаюіцагося1'^ ^  ав^Ь^йтетъ самого Господа, 8аклв5чается сяйь- 
ное облвченіе^ЧюЙ''с'лѣпоты й ; того 'Н ёразум ія/'въ  кккомъ 
находились фарибей йиййижнйки. Я'вѣрую; йакъ* бк такъ'го- 
ворилѣ' выздоровѣвшій, что; Тогъ, Кто сотвбрилъ вёликое ч^ДОі 
йів ііростой чеЛовѣкъ, а Богъ и что*· если Онѣ : обдадаетъ вёё- 
могущою свлою совершатв вёлйвія чуХеса, Чо тѣмѣ болѣезйаегь 
Онъ, что должво совершать *въ субботу и чего не^должнб^дѣ- 
ХіѴі? *а!-п0тому я безпрекословно исполнилъ йолй^своё^» йѳли·- 
чайшагб блгагодѣтеля. ѵг· 1
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Выслушавъ вдравый и сыѣдый отвѣтъ исдѣленнаго, іудеи 
рѣшили отыскать виновнаго въ нарушеніи субботы и стали 
допрашпвать его, кто же такой могъ сказать ему это, кто 
такъ рѣшительно могъ нарушить ваконъ Моисеевх. Но исдѣ- 
ленный самъ не. звалъ, кто исцѣлилъ его* онъ отх* радбсти 
вабылъ даже вовблагодарить своего благодѣтеля и выиустидъ 
Его И8ъ виду, такъ какъ Іисусъ тотчасъ по исцѣленіи его 
скрылся.

Черезъ нѣсколько времени Іисусъ Христосъ встрѣтилъ его 
въ храмѣ. Очевидпо разслабленный, получивъ чудесное вы8до* 
ровленіе, которое онъ объяснядъ единственно милосердіеиъ и 
силою Божіею; поспѣшилъ въ храмъ, чтобы возблагодарить 
Бога. Такъ ли поступаемъ мы въ тѣхъ случаяхх, когда Гос- 
подь Богъ посылаетъ намъ милость свою, не оказываемся ли 
мы ѣногда * неблагодарными и ■бевчувствѳнныни* агодобво про- 
каженнымъ, не возблагодарившимъ Господа ва овое исдѣлеше^ 

Увидѣвши исцѣленпаго, Іясусх Христосъ скавалъ ѳму: „вотъ 
ты вы8Доровѣлъ; не грѣши же, чтобъ не сдучилось съ тобою 
чего хуже“. Господь зналъ причпну болѣвни, постигшей не- 
сластнаго вслѣдствіе какого либо особеннаго грѣха и потому 
предупреждаетф^етѵбыты.оотррожнымх и осмотрительнымъ въ
C B Q bf В08г:

,вратиться, причйвивъ^ему ещ©'болѢѳѴкучиіѳльны-я ^страданіяѵ 
Узнавши, лто '’благодѣтель'его Іисусъ Христосъ, исцѣленйый 

тотчасх же поійелъ къ старѣйшинамъ іудейскимъ и объявилъ 
имъ объ этомх. Какъ жо отнеслнсь къ этому старѣйшины іудей- 
скіе? He обрадовались ли они тому, что великій Пророкъ посѣ* 
тйлъ ихъ, не пйлялиониницъпредъсймъчре8вычаЙнымъ По- 
сланникомо/съ неба, нѳ увѣровали-ли въ Господа Іисуса Хри-

^ р і .в ѣ т г .  Напротивъ. „Он^ .схали 
гнать Іисуса и.докали убить Ёго за то, что Ояъ дѣлалъ та^ 
кія дѣла; въ суб^тук. Фар^Оби счцтали ва грѣд^ врдкоѳ.дѣдо 
совершаемре въ субботу,; даже и въ томъ -сдучэ» )̂ вогда оно 
совершалось въ силу крайвей необходимостд, З^сидивая смыолх 
Мѵсеева эакона, 8апрещавшаго ванииаться ;обычными житѳй- 
сйіиійй'дѣлами кромѣ с&мыхв необходпмьгхъ, оня простирали 
ст'рогость^8акона'др voto, чт0 ' ёапрещали ; творить въ субботу
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дажѳ добрыя дѣла, дѣла благочестія. Іисусъ Христось неодно- 
кратно обличалъ фарисеевъ за такой взглядъ на субботуг но 
Его вразумленія не касалвсь ихъ ожесточеннаго сердца и при- 
водили ихъ еще въ болыпее озлобленіе.

Но если фарисеи и книжники, защищая букву закона и не 
пониыая духа егоу имѣли такой ложный взглядъ ва  собліодв* 
ніе праздйиковъ, то ш  великому сожалѣпіго вашемѵ въ на£І- 
стоящее время мвогіе христіане относятся совершенно беэ- 
равлнчно^къ; праздничвнмъ днямъ, продолжая вавиыаться обыч- 
ными житейсвиот дѣлаыи. м
л  Баковрьуправоолавные,. евавгельскій сзшслъ и значѳаіѳ для 
накѵв вразднуемаго и воспоминаемаго нами чудесяаго исдѣле^ 
ніе разслабленнаго. Воспольвуемся вадлежащимъ образомъ тѣмй 
уроками! наэиданія, какія вытекаютъ отсюда. Будеыъ чаще 
восить въ сердцѣ своемъ образъ Господа нашего Іисуса Храг 
ста, шествующаго ва правдники въ храмъ Іерусалимскій, 
совершающаго въ пра8днивй великія дѣла - милосердія, е о в и -  

маго за: правдуѵ Будемъ восиоминать и о разслабленноміі, по- 
лучийшею^ исцѣяѳніе-йо вѣр& своей.за свое долготерпѣніе и 
затѣыъ еткрйта исповѣдавшеыъ Гоепода. He будемъ .равно- 
душны къ больвымъ и яуждающимся, поможемъ имъ : в ъ  -двги· 
праздниковъ христіанскихъ, дабы совершеніемъгдобрыхъ дѣлъ 
въ эти днк уготовать себѣ путь ко спасеніію?;;

Послѣ литургіи, въ .домѣ дррт. о. Ар.сенія .ПавЛОВа:; -С.О.СТОЯДСЯ 
обѣдх, т  время котораго бндр1і;пррнзн^сеноа мадгрг црочувсрво-

ν&'.ϊ«, еГУ «·;·:ϊ J j-.v .ηωί; . i ' U л-Ѵ: u ...d
Щ  дТОЩ Щ  ф>: & Щ %. и ^ О Э Д Д ^ в ^

сі\^ «Врлцаэдт дія слідованія въ Хэдькрвъ.г t/ д£тиі
желад внравнть Владыкѣ’ евою ліобовь и гдубокое, искрѳннёз/  «>·Λ ·/*■ Ь » **' ■ 1 у..·*··· .1 · 7 ·> . ' IJ4 = !·*·.
уваженіѳ, rto собстГвешіои дндціатнвѣ* собралис^.вмѣбтѣ Ръ/своЖп 
нреподаватілямй1 ѵпі!' iitf кйалѣ; довольно обЫйрлая’тЙЙф0рмІі й -  
8'йла была совѳршейгіб затгружбяа; Bkafctiiefr
появился! иа вокэалѣ,' какЪ’* всѣ обпажкли; голови ивсѣ, ктѳ;быйЪ; 
пѣли «исъ полла зтп деснота><Сйаси ГоспРДи> гй «Боже;Царя 
хради>. Вяадыка, стол на площедкѣ вагояа, блавоеловлялъ оролпу,' 
я», шронувшноь этой картшюй, сказал'Ві, еслк . .ми ; буделй 
уледдшьмолиться Вогу, будем^. храниіаьг.· Щ і <je®*. і-чцф ш ь  
патріоітдческія чувства, то ннкакой врагъ не^удѳ^ъ-страшевд св.
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Руси, и всѣ козни нашѳго настоящаго врага равобшгся о отойкость. 
русскаго православнаго ларода. При иѣнін гимна «Божѳ, Дара 
хранп> поѣздъ отошедъ отъ станцін. - : ч
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|Ц ____ *

Иноѳпархіальный отдѣлъ.

0  свѣтснихз законоучт геляхз вз начальныхз школахь Мипи~  
ст ер ш ва  Народнаго Щ освѣщ енія .

Самарская духовная коисасторія, пмѣя въ ввду то обстоятельг 
ство, что свящеинлкв do разнымъ врнчинамъ далѳио не всѳгда 
могугъ неств безъ, ущерба дѣлу законоучвтельсаія обязанноств* 
возбудпл^ ходатайстоо предъ Св&т. Сннодомъ о допущевів кѵ 
псполненію закоучнтельсквхъ обя8анвостіей въ зѳмсквхъ' школахъ 
Мип. Нар. Просвѣщенія^лвдъ .свѣтскпхъ. C d·. Сянодіь· ва ѳіхъхб*·' 
датайство разрѣшилъ въ тѣхъ слупаяхъ, когда представлиетсн кь 
тоыу крайияя необходпмость, прѳдоетавлять право преподавать За- 
ковъ Божій въ школахъ лпцамъ, но получвваінмъ богосдовскаго 
образованія, вхъ учателямъ и учитѳльницамъ, такъ какъ это нѳ- 
противррѣчитъ, правнлаиъ, ивданнымъ Свят. Сннодомъ no сеиу

jу р ; . .лмѣюш.вхъ ^елэ-ніе быть аа- 
^ о а ш я х ъ  ло Задрад^озію Яодеродв -ДУЯОв* 

Іь в  копснсторія ріпгида^составить коммрссію нзъ компетеатшх# 
лвдъ, съ высшвмъ богословскимъ обрааоваеіеыъ, которыя рядомъ- 
уиѣло поставленныхъ вопросовъ, обнвмагащохъ всю область вурса 
по Закону Божію того заведенія, пъ которомъ учвлся вспытуеыый. 
кандндатъ, получила бы полвую поаможность составнть твердов і* 
ясноо представлеиіе, какъ о степенв усвоенія н пронокновѳвія 
вспытуемаго хрвстіацшшв истиіщми, такъ в о свособностл и бла^ 
гонадежиостн ѳго къ усоѣш^руу ррвподаватю Закова Бржія B'fr 
сельской школЬ, ГІрв демъ коимиссія должиа додускачи» щ  всдыт 
тааію лпцъ. по Закону Божіго пе црѳжде, каиъ по ;подучевіи..; отЪг 
ыѣстиаро црачта благочанваго одобрвтельныхъ отзывов^ о ρβι* 
лвгіовцо.ыравственя.ой. ^ и р д (и дѣятельностиснх^. дандпдатовъ,. 
по мѣсту службы. 0  результатахъ испытапій, имѣртѣ съ отзывам» 
иричта п благочвпяаго, коммиссія должна довосать Его Преосвя* 
щенству съ ясно выраженвымъ мнѣиіемъ, что тадой то каодвдатъ 
испытаніе выдержалъ удовлѳтворительно вполнѣ в ему прѳпода-



ніе Закона Божія въ начяльпой школѣ поручено быть можетъ, ва 
его Архипастырское усмотрѣніѳ. Въ составъ коммвссіп вошли три 
гороіскпхъ протоіерея п одвнъ преподавателгі Сеипнаріи *).

0  MHoiuxs воспріемникаж  п р и  крещенги,
Костромскал духовняя консвсторія вмѣла суждеаіѳ по вопросу 

о запасв въ метрвческіи квиги вопріелгнвкамп отсутствовавпгвхъ 
прн крёщепін младвнца, Свравка. Въ уназѣ Ов. Оннода, отъ 18 
іюпя 1894 гм взъябнено: „Воспріемнякъ, какъ учвтъ св. Греко- 
восточвая Церковь, нарпцается отедъ по рождѳнію Духомъ п, въ 
свлу оего звачеаія, иарвцаясь братоыъ отцу в ыатери по плоти 
воспринятаго иігь, состоптъ съ номв no второй степенп родства 
(ои. Кормчей ки, часть II, гл. 50). 53 праввломъ 6-го всвдѳнскаго 
собора бракъ восиріемнвка съ матѳрью воспрвнятаго ве допус- 
вается; въ случаѣ же совершенія онаго сочетавшіеся объявляготся 
блудвйкайи; Но поелвку—по плотп лв то̂  плв по духу—отедъ 
должепъ быть едпшь; то на оспованіи сего разумѣнія, свв. отцбг 
Церквн, достяновввъ быть прп крещеніо одпому воопріевіввку п 
одной воспріемвидѣ, съ подробпостіго опрѳдѣлвлп отвошеиіл пхъ 
какъ втежду собого, такъ къ родителямъ b родствѳнвпкамъ плот̂  
^имъ^рождаема-го крещеніёйѣі^ во чтобьг прп крощевів "могліт 
участвовать два илв болѣе воспріемнпка плв воспріѳмниды, о 
томъ вѣ прёданвомъ намъ отдамп Иерквп ученів ничѳго не со- 
дѳржптся, в вѣтъ пи малѣйшаго уаазанія, какое сіи лвца должны 
между собою имѣть отношеніе... Почему, согласво съ ученіеыъ 
Цѳрквв и въ отвраіденіе затрудпеній разбврательства духовваго 
родства, происходящвхъ отъ вкравшагося обычая іірвглашать къ 
крещенію не одиого воспріемнвва Ів одиу воспріемнтиду, а: бодѣё,- 
t f d c t f a ö ' ö W M # to'tlti1 іфёщёиіи одиого лпца* быть одному 
воспріейнпку в *1одпой' воспріемнвіі$ іto-!#лй ‘ :того: ‘ 'сшііцевУикамі>, 
вбвершавдідиігь сіѳ таввство, поставвть въ обязагіность: 1) в і  
слудаѣ йй0ГиХъ ляДт>;: ирйглашаемыхъ къ восігріятію 'отъ куітелв; 
допуснать къ обрядовому дѣйствію одпу, прёнмУідѳствевно для сего1 
навначаемую родвтѳляйп оли,:родств6вивками креідаемаго; tiapy, 
всломявая оиую п въ молатвахъ; 2) дѣйсѴвующую вару впосить*
п въ метрвческія k’hbüb, оічаюдь нѳ запвсывая врочвхъ; ή 3) на

токмо пару, какъ дѣйствительныхъ воспріемвиковъ, отвоситв 
и родство духовиоѳ, кавъ о тоиъ ираввламв церковныйи оврѳдѣ-

Съ утверждеиія Его Прѳосвяіденствя, нрпка8алв: 0  точ-
Поіт. Епарі, Вѣд.

‘ · «ИОГМ: VI'., ..
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ноыъ и неуклошіомъ исиолненіи духовеистволъ Костромской епархів 
цвркулярнаго указа Овятійшаго Спнода, отъ 18 іюня 1894 гм 
наиечатать въ Костромсвихъ Епархіалышхъ Вѣдоностяхъ.

Завѣщаніе убійцы .
Недавао въ Австріа повѣснлв одаого убійцу, который эвѣрска 

яамупилъ свою жену, Оередъ смертію, раскаявшась п всповѣдав- 
шпсь, оыъ ваписалъ слѣдуюідее завѣщавіе: „Всввій разъ, кавъ 
только спрошу я себя, ято довело ыеня до висѣлвцы, получаю 
одвнъ в тотъ-же ЬтвѣгЬі водка! Началось это съ малаго и совёр- 
шалооь' поотібпевтЯш'Уже въ - дѣтотвѣ '^  нё ѣвдѣд* йячёго хоро- 
шаго, Отецъ мой. бнлъ пьявида: тіівъ' ‘пья«ыкъ:ій 8амёр0Ѵ:вѣ ка- 
наиѣ. Выросшо, л сталъ крпСнлыдпкомъ, яарабатывалъ хорошія 
депьгв; во чѣмъ больше бмло денегъ, тѣмъ больше я иьянство- 
валъ. Охота къ работѣ пропала, сплы ослабѣли, я палалъ псе 
нвже а нвже, пока ве очутплся въ острогѣ. Вышедшп оттуда, я 
сталъ пвть попрежнему. Ж ева старэлась удержать мѳия, но на- 
прасво.1 Я отбвралъ у дѣтей ихъ эаработокъ, напивался пьяпыиъ 
в мйучйЙ  жену,! йока нѳ-убилъ еѳ. Завтра окончвтся мое постыд- 

^нбёжвтье, я "поввову аа впсѣлицѣ. Но иервдъ смвртію обра- 
щаюсь къ тѣмъ товарвщаиъ, которые иьянствовалв со миою и 
молю пхъ; сверпвте <уь погибельвой дорогв, бросьтѳ дьявольскую 
водиу, потому пто п вамъ иѳ езбѣжать бѣды: огл^пвтесь тогда нй- 
задг» да поздно будстъ. Вспомввтѳ, что вы убвваете сибствеину*) 
свою душу π душу дѣтей свовхъ. Опоииитёсь-іікѳІ*' 1 ^ t  %

• ) ··*»! Λ „ Ц r, * · )■'.?■,· ’ ' - 1, ; '‘ Σ!
Лѣтописъ ooenuuxs событій m  Дальнемб Востонѣ со 2~to no 

\ · rs 2б-е апрѣ ля 190І г. . _
2, ая^/М т^авявлри іе .23 яцовскихъ судввъ ̂  у.:

Въ. Ö .чпсовъ , 1 6 i Ä f я . . т нл? М о  бом бардвровавія 
сторонъ. Въ 1!і;ч а с ъ д д а гтуifод·},..η ротβ в и η ка а$ѵ,. ^ щ .  г^ р ^ о н т в . 
4  а п р ѣ лп — п р я в л е я ^ д а о ^ с в д ^ т р а д а  ^ ^ р Щ  ^ . ^ П в е т о н а  
въ  110 верстахъ выш е 9 .ф р ѣ л я — р а в ^ д а .р у с с к о й  οχοΐ-
н вч ей  команды у усть« ,рѣі?о Црмахуа. отрядка лрчтп

полрвины  крыанды равеными в. убитдив<;іГр,бѳль л ей тен авта  Пѳлля,



.дф.гЗОьВДяивхъ чияовъ· прэ постановкѣ миииаго ааграждевія. .J0 
t а щ ѣ л я .—·Переправа 600 чед. яиоыцевъ, нъ вѣскольквхъ мѣстахъ 

выже Сукошива. 11 апрѣ ля. — Стычки иатахъ разѣздовъсъяпон- 
цамв въ окрестяостяхъ Пектона. Стычка у УЙона. Усплепныя 
првготовлепія японцевъ къ иѳреправѣ черезъ Ялу. 12 (т рѣля .— 
Наводна японцйми моста чрезъ восточный рукавъ Ялу, на о. Оо- 

■тявнду. 6® ^Й^^ня^ванл^іЬ-твардёЙсйийѣ отрядомъ 
у Еіотав: й'йаЙУійа ^іуг& ;чврез,ь рукавъ рѣкп протпнъ Тгорен- 
чена. ГІоявленіѳ японскихъ канонерокъ, вспомогательныхъ крейсе- 

ѵфовъ и миноносокъ ъъ устьѣ рѣки.Ялу. В ъ  ночь на  13  а п р ѣ л я ^  
дереправа .1,600 ялондевъ ва островъ ,сѣвѳрвѣв д. Саадагау, Бой 

йчьѳй;Iкоиавди. 2 2 го Восточно-Спбирскаго стрѣлковаго пол.ка 
ч„съ  этамъ отрядомъ протввявка. 13 апрѣ ля—перестрѣлка у Ща- 

(.хвдзы японскихъ судовъ съ двумя нащнмп батарѳями (чаровой 
jßai)., Перестрѣдка казачьохъ сотенъ у устья рѣки съ японсквия 
,Мпцоноскадш. въ 9 час. вечера переврава 3 (японскихъ ба- 
/таліоновѵу д. Матуцео черезъ восточннй рукавъ рѢкп.Ялу,Д^— 
•І^-пнаводва^япрнцами м.остовъ, проводъ вми по рѣкѣ понтоирвъ 

'д .др^ првготрвлерій, .Ёв ночь н а  16 апрѣ ля.—·Появлёвіѳ. р^оло 
·$ ·> чар<!<!д0гчи,в^і Уасурійскдмъ залпвѣ,., четцрехъ непріятедьрквдъ 
;.миарД0Сдда.,Д^.г7 ч; 20. м, .утра і ііодходъ ко Владивостоку 10 
.неирія'гѳльсквхъ ѵдрейсѳровъ п ,6 мивооцевъ 16 а щ ѣ л я *—Около 10 
час. утра появленіе японской эсвадры отъ Владивострра. 17 щруьля.

.— Сеынчасовоѳ обстрѣлвваніе япондами иашей повпдів у Тюренчеаа 
,изъ полевыхъ u осадиыхъ орудій. Атака двондамв Хусансадхь 
высогь. Отходъ дащего отряда иа розицію въ с. Потетыцдзц, 

.,18  апрѣля—Тюренчѳровдй, бой. Ютстунленіе гвдер^да Засулада.^ъ
·48к^.> М ^в.Р трѣча дашаго.^аз.ъѣзда у\?Іан· 

.чдздѵу* ;>?gb ОДДДОВД* к$ ъ щ й щ о ч ъ  ЭДувдена, шайкой хун- 
хузовъ. В$ ночь щ .2 0  ящ )гш -7~ъъ  .1 , часъ ночи . роявдедіе  ̂бдтв 
японскохъ мвпосдевъ у Портъ-Артура, вслѣдъ затѣмъ ’ появлѳців 
‘ёдѣбі жѳ 10'і?понсйиіѣ,ѵ!браЕдер0въ. Отрйжепіе ЗФоЙ атакй'оЙі^йъ 
прибрежныхъ батарей п дѳжурньімн судамп. Отваэюный, Гиляк&  

■л& \Т рёМ Щ ій, п6дѣѵЛйййЬійъ руковвдствЬмъіШмѣ>стнй'ка. ^ /(Ш ^ л ^
■ ^очищ еніё p jtoöM # войсйаии Фнйі^ХуйНъ^ена.* --ЯІ^аіірѣМ  

■бсчеромй—пбя^леніе" японбавхъ^транбпор^бвъ^Λγ ;Вв%й$лво.''82'ап~
■^Ля^-вотрѣча наййхѢ* разъѣДовѣ съ япо^скйма сйлаии йък’0&рбст- 

’ г00стях^  ̂Догувіада я 'ФШь-Хуані-Чѳнгі. ?2&  ■ т ф ѣ А я ^ вйІаД-на
■ М ^ б й в ^ в ѣ ^ Б а д ц з ы в б /  О б с у г р ѣ іа в & н іѳ ^ п р о т в в н й к о й іі й оѣ зда  
^ З а в я т і ѳ  япо‘нцами Фывъ-Хуайъ^Ч&йа. Пёр^р^ъ
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сообщѳпій съ Портъ-Артуром^. 25■ ая р ш г-гдв в ж еіііе  нпонской 
колоны отъ Фынь-Хуана-Чена къ Хайчену. Возстановленіе желѣзно- 
дорожнаго сообщенія съ ІІОрй-Артуромъ подподковвикоыъ Сии- 
рОДОНОВЫМЪ ^  -  tr* >ч. ..  ·*,.

..** · * :-r '"r. . » ■ * ' ·:: ' ·'< '*п ■ * .<
................. " О Б Ъ Я В Л Е Е Г Г Я  "

УКАЗАТЕЛЬ къ духавному, богословско-апологетвчесному жур- 
нару „ВѢРА И ЦЕРКОВЬ“ ЙА ЙЕРВОЕ П ЯТМ Ѣ ТІЕ ЕГО (1899  
— 1903 г,г.). Москва, 1904 г. Цѣна'20 иоп. ЕГродавтся въ редакців 
жураала „Вѣр.а и Церковь“, Москва, Остожеака, зда-ніе Лицея, кв. 
лротоіерея L И. Соловьева.

Вышла пъ сйѣ^ъ новая ішвга пГРОДНЕНСШЙ"БОГОГЛАС- 
ИИКЪ“— еобраше гвмновъы набожвыхъ пѣснопѣній съ присово- 
куплевіемь :-крѣтк^^йсі^ЙЬЙій,¥с( 0̂ ё](ЙЙІ'міпгрійвмавія въ предѣ- 
лйхъ^^чѣдаейДРрО Х пе^ЬкоЙ І^едШ й' вІШ Ш & Ш . ЗДО Ш И Іо- 
мученива Аѳанасія, нгумева BpecTGKaro. Текста 74  стр., и нотъ 
51 стр. Цѣна 20 коп. Выпвсывать можно нзъ Гродвѳнскаго Епар- 
хіальнаго Учнлпщваго Оовѣта,

;«->χ >к-/х >х я&жде ж ж ж  ж ж ж ж я & сж а м

Въннижномъ м щ зи н ѣ  „ПРАВОрЪДЪНІЕ“ Ив. Наллин. Голубева
Нвиолйбйая,1#; Сіовяег. баваря) ігродатотся:

1) .Сборникъ-лоучидій, про#9нереаи*ахъ въ Мосаоводой Нико- 
лпввскойг что.вф Хілывовѣ, цѳріуіп, —свявд> М· Д.,Смдраова,. По- 
ученія иа иоскресные в праздвичіше днд,· 555 cjnp^ifc 2. р,

* 2) Сѣмя духовное. Поупенія иа Символъ вѣръг свящ. Васвлій—  
Кессарійской ц. въ Москвѣ. Арсевія Р ш м я хи н а. Ц 6  стрѴд, 60K#

. 4 . Н . р З йАг,Я.ѵКH :Й 5K»K.A: і ,*.
. . · . ·> ,ν . 'Ζ  "· * i v3 ;- |? .W  . *Κ.··Ϊс в в д ш ш  ο щ щ т  цврковнаго првхода̂

;Γ'«-.ί·ί х *«··■
   ;іС давде?»И ка,Д авЙ іда яг: ;·.>

Харьковъ, 1904 г. Grp. 105. Ц п М  50 'коп., І Ш & г о ю *  60 W  
Продавтся у авхора; Х#рькръ,..Дорвбадвока^^^рчрвь^да,/ ѳпард^льнаи 

кцвжеой давкѣ (при соборѣ) a t во воѣхъ^кянжныхъ магазииагь.

1) „Моск, Вѣд.<(. л-
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ПРОДОЛЖ АЕТОЯ ПОДПИСКА Н А  1904 ГОДЪ

-н га  ж у р н а л ы :

ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ
  и  —

„ Х Р И С Т І А Н С К О Е  4 T E H I E “ ,
ИЗДАВАЕМЫЕ П Р И  С .-П ЕТЕРБУ РГС К О Й  ДУХОВНОЙ ЛКАДѲМЩ.

1) ДЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКѴ1—ежепедѣдьиый журналх, служащій органомъ бого- 
словсаой иыслв п церкошіо-общеетвеиной жизии въ Россіи  η за  граішцей.

2) „ХРНСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ“ —ежемѣсичіш й журналъ, оргипъ богослопсвой и 
церковпо-всторической иауви въ общедоступвоиъ нзложсиіи.

Въ качествѣ приложенія хъ журпаламъ редакція нздаегь:

ІІОЛІІОБ СОБРАШЕ ТВОРЕНІЙ СВ. ІОАНПА ЗДАТОУСТА
в ъ  р у с с к о м ъ  л ѳ р е ѳ о д ѣ  

на весьыа п готи н хъ  для овоихъ подпнсчиковъ условілхъ. Имеппо, лодпясчвкп 
в а  оба журвала получаюгь ежегодпо большой томъ этвхъ твореній в<ь двухъ 
апигахъ (окодо 1000 страввцъ, убористаго ко четкаго ш рофта) вмѣсто помп- 
нальпой дѣои въ три рублл за  ОДИНЪ РУБЛЬ, в  подппсчивн па одвнъ журналъ 
— за  1 р. 60 κ., считал въ томъ н нересилку. [Іря такихъ льготяыхъ условілхъ 
подппсчвки „Цера. Вѣстплка“ п „Х рнст. Чтепія“ получаютъ воэможиость прн 
самомт. незпачнтельломъ ожѳгодиоыъ расходѣ пріобрѣсть полвоѳ собравіѳ  тво* 
релій одиого пзъ велпчайтпхъ отцевъ церквв.

Бт> 1904 г. будетт, издавг ДЕСЯТЫЙ ТОМЪ въ двухъ внигахт., въ который 
войдутъ Бесѣдн υα 1 и 2 посланія св. Апостола Павла НЪ КОРИНѲЯНАМЪ и толко* 
ваніе на посланіе КЬ ГАЛАТАМЪ.

Подписчнки ва  1904 годъ, желающіѳ и.мѣть н ПЕРВЫЕ ДЕВЯТЪ ТОМОВЪ, мо- 
гутъ иолучать вхъ  no умепьшенпой цѣнѣ, вменво— по два рубля за  том а, а  въ 
взлщномъ аш ійскоы ъ переплѳтѣ—по 2 р . 50 коп.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ:
а )  Отдѣльно за  „Церковиый Бѣстникъ“ пять руб., съ приложеніенг 10-го 

тоыа „ЗЛАТОУСТА“ —6 р. БО κ., въ переіілетѣ 7 руб.; з а  ^Х ристіансаое Чтеиіе“ 
пять руб., съ лриложепіеиъ 10-го тоиа „ЗЛАТОУСТА“— 6  руб. 50 коп., въ пѳрѳ- 
олвтѣ 7 руб.

б) З а  оба ж урпала выѣсгЬ восемь руб., съ приложеяіемъ 10-го томъ „ЗЛАТ0- 
УСТА“— 9 руб.» въ перепдетѣ 9 р. 50  к.

Мпогородиіо подиисчики надпнсываютъ свои требовавіа такъ: Въ Контору 
,Дерковнаго Вѣстнина“ н „ХристІанснаго Чтенія“  въ С.-Пѳтсрбургѣ.

При этомъ № прилагаотся вромснный каталогъ книгъ иаданія типографіи Почаево- 
Успонской Лавры.

ОБЪЯВЛЕНШ



Журвагь „БѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за пѳрвые двадцать 
л ѣ п  въ журналѣ похѣщѳни былг, кожду нрочикъ, слідующія статья:

ІІроиэвсхенія Высоаопрсосвященааго Ахвросія, Архіѳписхопа Харььо вскаго, кааъ-то; 
„Лѵнрое Сдово“, пО причинахъ о т і~ждвнія отъ Дерввв нашего обраяооаннаго общѳ* 
ства“, „0  релнгіозпомъ севтантсгвѣ іь  вашекъ образованжожъ обществѣ“; аромѣ того 
пастырскіл воэаванія в увѣщаяіл гтр&восіавныкъ христіанакъ Харьховсяой епархів, 
cjoua и рѣча ва рааяыѳ схучаи а  прот. Прояэведевія БысоЕопрѳоовящѳнваго Арса- 
нія, Архіѳпнскопь Харьковсваго, езеъ-го: бесѣда, сдова п рѣчн иа развыв схучаи и 
проч, Ироиввѳденія другахъ писателѳй, какъ-то: „Явтербургсхій періодъ ггроповѣд- 
ничесаоЙ дѣятехьвости Фндарета, юироп. Мос»овснаго“, „МосховсеіА пвріодх σρο» 
ловѣдтачесхой дѣятегьности вго * о и. Ярофес. И. Корсувсхаго.— „Редягіозно-ара·· 
ствѳннов развнтіе Иѵпврлторі. Аіекохндра ί -го н ядея смщенваго союэа“. Профео. 
В. Наддсра.— „Архіепископъ Ивноаентій Борнсовь“. БнбдіографичесхІЙ очѳрв», 
Свящ. Т. Бутхеввча.-—„ЯрохестантсЕая мысдь о свободномъ в ввзаввсшсоѵъ доия- 
здвіи  Сдояа Божія“. Т . Стоянова (R. Исгомвна).—Маогія статьи о. Вдаднміра Гегга 
въ переводѣ съ французсваго яѳыаа л& pycciift, ъ% чисдѣ еоихъ помѣщено t Ffexo· 
жѳяіе ученія Еаѳолнчесхой яравосдавной Дерквн, с* уааэанівмъ равностѳй, вогоряя 
уокатрвваются въ другвхь церввахъ христіаясЕнхъ“.— „Графъ Девх Нихохаевнч* 
Toxoioft“. Критивесіій равборъ Яроф. М. Оотроуиова.—„Обравованяне вврв* ш\  
свонхъ охношѳніяхъ s i  хрнахіішохву*. X. Отодвом (Б, Истокнна).·—Я8ападная орѳдвв- 
вѣвовал миотвха н отношѳніѳ ея »  хатохвчѳохву“. Историчесвое нзохѣдованІе А. 
Вортеювсваго — „ИмѢюті-ів хановѵчесхід кхн общевравовші ооноваяія ярктяванід 
мірянъ пауправхеніе цѳрковвшгв нмущѳстіаяи“? Б. Ковалемваго.— „Освовнвх вадачв 
нашой народной шеолы“. К. Истомнва.—„Принцнпы госухарствѳвнаго и дерковнаго 
прала“. Проф. М. Осгроумова.— „Совреиенная апоюгіл таімуда н таікудистовх“. Т. 
Сгояноиа (К. ІІстохина).—„Тѳософичесхоѳ обдество в совремеввая тѳософід“. Н. Гду· 
боковсваго.— „Очерхъ правосланиаго цервовиаго праваи, Яроф. М. Остроумоіа.— 
„Художествѳнный натурахизиъ въ обдаств бнбіѳйсіахъ повѣствованіЙ“. Т. Стояновх 
К. Иетоывна).—„Нагорная проповѣдл“. Одяпи Т . Буткевача.— я0 сд&мнохохъ Вого- 
одуженів ва 8 ап ах іи, К, ИстомнВа,— „0  вракоахалвоі ж протеогавтокоЙ пропо- 
вѣдаячѳсіоб вкароваэаігіі*. Е . Иотохана.— пУхьграѵогсанохоѳ хвшкааіѳ n  XIX 
стохѣтін до Ватнкаиохаго ообора (І8ѲѲ—70 г.г.) в е х г ч н т ѳ і і н о “ , Овхц. L  Арсвнь- 
ена.—„ИсторвчесаіЙ очеркъ вдняохѣріда, П. Охнрвова.—„8іо, его суцнооть a spo« 
вохождоа1о(і. Профвс.—прот, Т . И. БутЕѳвнча.—„ОбратѳвІѳ О ана в „Евапгѳхів^ оі. 
Асо&тода П авіа4'. Ярофес. Н. Глубоаовскаго.—яОсковиоѳ ѵда Ааохогетачесаоѳ Бого· 
сіовіѳ^, Профѳо.—прог. Т. И. Буткевнча,—Отатьн обг антнхрисгЬ, Ярофво. А. Д. 
Вѣхяѳм.— „Каига Руѳд“. Яреоовяіденя&го Иннохевіія, θπηοεοπλ Сумоааго (ц в а і 
Тахбовоа&го),—„Рѳдагія^ ѳя оущность в пронсхождвніѳ4, Ироф,—ирот. Т. И . Бутхе- 
ввча.—„Еохвстйваяоѳ Вогоповнавіѳ**. Профѳо, 0. 0 . Гдагоівва,—„Фядооофія хояавма“ 
Профвс.—ггрот, Т . Бугхввача.— „Матерія, духг и ввѳргія, какъ н&чиа обхѳатавяаго 
бытія", Яроф. Г . Отрувв.—„Кратаій очврвъ ооаоввпъ  вачахъ фвюсофін*. Профво, 
Я . И. Лниацкаго.—„Заю аъ прнчавностн“, Ярофео. A. Н. Ввбдѳяскаго,—„Учбаіа о 
СвятоЙ Тровцѣ ъ% новѣЙшѳЙ ндеаінстачѳсЕОЙ фндософш^, Профео. Я. Я. Оокодова.— 
„Очеркъ coapöxeiiHot фравцувокой фидооофія“, Ярофзо, Λ» Н, Бввдѳнскаго.—„Очерав 
нсторін фндооофія“. H. Н. Страхова.—„Этвка н редигіл въ оредѣ нашѳй натѳідагѳя- 
ціи и учащѳйоя кододежаЧ Ярофес.А.ПГихтова.—„Поихоюгахвокіе очорвн[‘. Ярофѳо. 
Б . А. Сцѳгирева.— Ятѳніа по космодогін Ярофео. В, Д, Кудрявцева.—},8аконъ жааякп 
Профѳо. Мечннаова, Д-ра М. Гдубоховскаго.

А  іавжѳ въ журпаіѣ нохѣщаѳнн бихя пѳреводы фндософскнхъ пронявѳдѳній 
Сѳнѳкн, Лѳйбннаа, Каата, Каро, Жанѳ, Фуедье к ѵвогихъ дрѵгнхъ фалооофовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лнцъ, доставляншиш. въ редаклію «Вѣра и Разумх>% своп 
сочкненія, должны быть точно обозначавнн, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ ираво нечаташя иолучаѳмыхъ редакціеіо ллтературныхъ про- 
нввѳденій: можетъ бнть ей уступлѳко.

Обратная отснлка рукомсей no лочтѣ проияводятся лшиь гсопрод- 
варнтелвной упдатѣ редакціи издержекъ дѳвьгами яли марками.

Значитвльвня иамѣненія н сояращенія въ статьяхъ производятся іго 
соглошевйо съ авторами.

Жалоба на неполученіѳ какоіі-дябо книжкп журнала преировождается 
ъъ рвдакдію съ обовнашііемх напѳчатаннаго на адресѣ нумера н съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой ионторы въ томъ, что 
юижка журнала дѣйствнтелъно ке была получонп колторою. Жалобу на 
неподучбніе какой-лнбо кннжкя журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
поинві жмиь яо исяеченія мѣсяца со вреиенд выхода юшжкк въ овѣіх

0 ішремѣаѣ адреса рѳдаклця нввѣщаетоя своевренѳнно, іірн чомъ олѣ- 
дуеть обовначать, напечатаюшй: въ прѳжнемъ адресѣ, нуігѳръ.

Поондли, пнсьма; деньгн н вообще всякую корреоігондснцш рѳдакція 
яросптх выснлать по слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьновъ, вь вдані® 
ХарьновскоЙ Духовной Семинаріи, въ рѳдакдію журнала „Вѣраи Разумъ“.

Еонтора редакцін отарыта ежедяѳвно отх 8-ми до 8-хъ часовх по 
полудни; въ ето-жо время воэножнн н дичяыя объясиѳяія по дѣламъ
редаігдін.

, і _
ф в Г Р в д а щ і п  с ч ш а т ъ  н ео б хо д гш ьш б  wpedyn/р в д ш ь  и .  е во и х ъ  
м д т с ѵ т о в ь ,  чт обы  о ш  до к о н ц а  года ме п & р т м і ш ш  своихъ  
книж екъ  ж ур н а 'ла , т т ъ  к а к ь  п р и  о к о т т і и  года, еь о т ш л к о ю  
п о с лѣ д и е й  к т іж н и , и м ъ  б у д у т ь  в ы с л а н ы  д л л  ка ж д о й  ч а т и  
ж у р н а л а  особые з и г л т н ш  м іс т ы , съ т о ч ш м ъ  о б о вн а ч вн й м ъ  
т а т й  «  т р т щ ъ .

О бм ы евія прннимаются яа. строку пли иѣсто строкя, 8а одянъ рввъ 
80 X., ва два рааа 40 κ., за трп рава 50 х.

Решторы:
Ректпръ Ооішв&ріѵ, ЯротоІѳреЙ Тоаті* 8ЕАЮНСШЙ 
Дѣйото. Отатск. С оИ тяіеъ  ІСоиотадтяп* ИОУОМИНЪ.


